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. ANTECEDENTES:

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 74 de la Constitucién Politica, los Gobiernos Locales pueden
crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccion, y con los limites
que sefiala la Ley.

Asimismo, la norma IV del Cédigo Tributario, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 816" y modificatorias,
establece que los Gobiemos Locales mediante Ordenanza pueden crear, modificar y suprimir sus contribuciones,
arbitrios, derechos y licenclas o exonerar de ellos, dentro de su jurisdiccién y con los limites que sefiala la Ley.

E! articulo 66 del Decreto Legislativo N° 7762 que aprueba ia Ley de Tributacion Municipal y modificatorias, sefiala
que: "Las tasas municipales son los tributos creados por los Concejos Municipales cuya obligacion tiene como
hecho generador la prestacion efectiva por la Municipalidad de un servicio ptblico o administrativo, reservado a las
Municipalidades de acuerdo con la Ley Orgénica de Municipalidades’, y su articulo 68 establece que: “Las
Municipalidades podrén imponer las siguientes tasas: (...) a) Tasas por servicios piiblicos o arbitrios: son las fasas
que se pagan por la prestacion o mantenimiento de un servicio puiblico individualizado en el contribuyente.”

Por otro lado el articulo 40 de la Ley Organica de Municipalidades?, establece que las ordenanzas en materia
tributaria expedidas por las municipalidades distritales deben ser ratificadas por las municipalidades provinciales de
su circunscripcion para su enfrada en vigencia y exigibilidad,

' Publicado ef 21 de abril de 1996 en el Diario Oficial “El Peruano”.
2 Publicado el 31 de diciembre de 1993 en ¢l Diario Oficial “El Peruanc”.
3 Aprobada por Ley N* 27972 y publicada el 27 de mayo de 2003 en & Diario Oficial “El Peruano”,



En el caso de la Provincia de Lima, a través del Edicte N° 2274 se otorgd al Servicio de Administracion Tributaria,
SAT, la faculiad de emitir opinion técnica acerca de las ordenanzas que sobre materia tributaria aprueben las
municipalidades distritales y que sean sometidas a la ratificacion del Concejo de la Municipalidad Metropolitana de
Lima {Inc. n del Art. 6).

Posteriormente, se aprobd la Ordenanza N° 16985, norma que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones, otorga al SAT la facultad de emitir opinién técnica acerca de las ordenanzas que scbre materia tributaria
hubieren aprobado las municipaiidades distritales y que sean sometidas a la ratificacion del Concejo de la
Municipalidad Metropolitana de Lima.

En alencién a dicha prerrogativa, la Municipalidad Metropolitana de Lima emiti6 la Ordenanza N° 2085, que
aprueba el procedimiento de ralificacion de ordenanzas tributarias distritales en la provincia de Lima; en cuyc
articulo 4 establecid el cronograma de preseniacion de las solicitudes de ratificacion de las ordenanzas con
gontenido tributario.

Ademas de ello, el Servicio de Administracion Tributaria aprobé la Directiva N° 001-008-000000157, mediante la cual
se establecen pautas metodoldgicas para la determinacion de los costos de los servicios gue dan origen a los
tributos municipales creados en ordenanzas distritales emitidas en el émbito de la provincia de Lima, cuya
ratificacion corresponde a la Municipafidad Metropolitana de Lima.

De ofra parte, con fechas 14 de marzo y 17 de agosto de 2005 se publicaron en el Diario Oficial El Peruano las
Senlencias del Tribunal Constitucional recaldas en los Expedientes N° 0041-2004-A1-TC y 00053-2004-PITC, a
iravés de las cuales se declard la inconstitucionalidad de las ordenanzas de arbitrios municipales de la
Municipalidad Distrital de Santiago Surco y Miraflores, respectivamente. Cabe sefialar que en tales sentencias, el
Tribunal Conslilucional establecié reglas de observancia obligatoria que vinculan a todas y cada una de las
municipalidades del pais, por lo que deben ser tomadas en cuenta a efectos de la aprobacion, ratificacion y vigencia
de las ordenanzas distritales que aprueben regimenes de arbitrios,

Asi, entre ofros importantes aspectos, en las sentencias antes anotadas el Tribunal Constitucional establecid de
forma expresa que el cumplimiento de los tres requisitos de validez (la aprobacion a través de una ordenanza, la
ratificacién de la misma por la Municipalidad Provincial y la publicacién de la ordenanza y el acuerdo de concejc
ratificatorio) deben producirse a més tardar en la fecha limite establecida en el arliculo 69-A de la Ley de Tributacion
Municipal para el cumplimiento de la publicacion de la ordenanza tributaria (eslo es, el 31 de diciembre del ejercicio
anterior al de su aplicacién). Esto dlimo representa un mandato expreso para las municipalidades provinciales, de
cumplir con los preceptos técnicos y legales establecidos por el Tribunal Constitucional en las sentencias antes
mencionadas.

En el caso especifico de la provincia de Lima, la Municipalidad Metropolitana de Lima en la mencionada Ordenanza
N° 2085, dispuso que el plazo méximo para la presentacion de las solicitudes de ratificacion de las ordenanzas que
aprugban los arbitrios municipales es hasta el (ltimo dia habil del mes de setiembre del ejercicio anterior al de su
aplicacion.

a) Tramite

En el presente caso, mediante Oficio N° 0156-2019-GSAT/MDSA, la Municipalidad Distrital de Santa Anita, el 30 de
setiembre de 2019, presentd su solicitud de ratificacion de la Ordenanza N° 000274/MDSA, que establece el
régimen tributario de los arbitrios municipales de Barrido de Calles, Recoleccion de Residuos Solides, Parques y
Jardines y Serenazgo; asi como la informacion sustentatoria correspondiente.

Durante la tramitacion del procedimiento, el SAT emitié el Requerimiento N° 266-078-00000243, nolificade el 22 de
oclubre de 2019, a través del cual se comunicd @ la Municipalidad Distiital de Santa Anita las observaciones
técnicas y legales detectadas durante la evaluacion del expediente.

* publicado e! 04 de octubre de 1996 en el Diario Oficial *E| Peruano”.
s Publicado el 05 de mayo de 2013 en el Diario Oficial “El Pesuano®,

s Publicado el 05 de abril de 2018 en el Diario Oficial *El Peruano”,
7Publicada el 30 de junio de 2011 en el Diario Oficial “El Peruano™



Posteriormente, en respuesta a dicho requerimiento, mediante Oficio N° 0173-2019-GSAT/MDSA, recepcionado el
04 de noviembre de 2019, la Municipalidad subsan¢ las observaciones efectuadas enviando para tal efecto la
Ordenanza N° 275/MMDSA que deroga la Ordenanza N° 274/MDSA, inicialmente enviada a ratificar; asi como la
informacion sustentatoria correspondiente.

Es asi que, en atencién a que el Tribunal Constitucional ha dispuesto de manera expresa que las ordenanzas de
arbitrios deben ser evaluadas y, de ser el caso, ratificadas por las municipalidades provinciales antes del 1 de enero
de 2020, se procede a la evaluacion legal y técnica correspondiente, siguiendo para tal efecto as disposiciones
establecidas en la Ordenanza N° 2085 y la Directiva N* 001-006-00000015.

b) Verificacion de plazos

En el arliculo 4 de la Ordenanza N° 2085, se establece el cronograma de presentacién de las solicitudes de
ratificacion, estableciéndose que las solicitudes de ratificacion de las ordenanzas que establezcan arbitrios
municipales, se presentaran hasta el dltimo dia habil del mes de setiembre.

Ademas de ello, el articulo 11 de la Ordenanza N° 2085, establece que el SAT, podra efectuar requerimientos de
informacién yfo de algun aspecto que considere necesario, que pudieran impedir la continuidad del procedimiento,
otorgando a la Municipalidad Distrital solicitante, un plazo para su atencion de siete {07] dias habiles.

Por ofro lado, en el numeral 38.8 del articulo 38 de Ia Ley N° 274448, Ley del Procedimiento Administrativo General
modificada por el Decreto Legislativo N° 14529 y el inciso a) del articulo 12 de la Ordenanza N° 2085, han
establecido que en el caso de fas solicitudes de ratificacion de ordenanzas que aprueban el monto de los arbitrios
municipales, el SAT y la MML cuentan con un plazo de sesenta (60) dias hébiles, para su atencion, luego de
recibida la solicitud de ratificacion (articulo 44.8 del TUO™ de la Ley N° 27444).

En el presente caso, mediante Oficio N° 0155-2019-GSAT/MDSA, la Municipalidad Distrital de Santa Anita, el 30 de
setiembre de 2019 presenté su solicitud de ratificacién de la Ordenanza N° 000274/MDSA que establece el régimen
tributario de los arbitrios de municipales de Barrido de Calles, Recoleccion de Residuos Sélidos, Parques y Jardines
y Serenazgo del ejercicio 2020; {a cual fue evaluada; y, a fin de continuar con el procedimiento de ratificacion, el
SAT emitio el Requerimiento N° 266-078-00000243, notificade el 22 de octubre de 2019, a través del cual comunicd
a la Municipalidad las observaciones técnicas y legales detectadas, otorgandosele un plazo de siete (07) dias
habiles para la subsanacién.

Posteriormente, en respuesla a dicho requerimiento, mediante Oficio N° 0173-2019-GSAT/MDSA, recepcionado sl
04 de noviembre de 2019, la Municipalidad subsané las observacicnes efectuadas enviando para tal efecto la
Ordenanza N° 275/MDSA que deroga la Ordenanza N° 274/MDSA, inicialmente enviada a ratificar; asi como ia
informacion sustentatoria correspondiente.

De lo expuesto, se aprecia que la Municlpalidad Distrital de Santa Anita cumplié con presentar su solicitud de
ratificacion y absolver el requerimiento a través de los oficios referidos, dentro de los plazos establecidos; los cuales
han sido evaluados por el SAT emitiendo pronunciamiento favorable. Teniendo en cuenta ello, se aprecia que el
SAT cumplié con atender la solicitud de ratificacion dentro del plazo previsto en el numeral 38.8 del articulo 38 de la
Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y modificatorias e inciso a) del articulo 12 de la
Ordenanza N° 2085; asi como se ha cumplido con el plazo previsto en el parrafo cuarto del articulo 13 de la referida
Ordenanza

IIl.  ANALISIS LEGAL

El analisis que se desarrolla a continuacion tiene por objeto evaluar si la Ordenanza N° 000275/MDSA cumple con
los principales requisitos establecidos en el marco legal vigente para su aprobacion y vigencia.

¢ Publicada el 11 de abril de 2001 en el Diario Oficial "El Peruanc”.

? Publicado el 16 de setiembre de 2018 en el Diario Oficial *El Peruano”,

10 Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado mediante Decreto Supremo N°® 004-2019-JUS, publicado
€l 25 de enero de 2019 en el Diario Oficial *El Peruano”.



a) Potestad tributaria de la Municipalidad

En 1o que respecta a la potestad tributaria de las municipalidades, los articulos 74 y 195 de la Constilucion Politica
establecen la facultad de las municipalidades para aprobar, crear, modificar y suprimir tributos". En el mismo
sentido, el articulo 60 del Decreto Legislativo N° 776 que aprueba la Ley de Tributacién Municipal y modificatorias,
requla dicha potestad municipal de crear, modificar y suprimir las tasas y conlribuciones'2.

En ejercicio de sus facultades, la Municipalidad Distrital de Sanla Anita aprobé la Ordenanza N° 000275/MDSA, que
establece &l monto de las tasas de los arbitrios municipales de Barrido de Calles, Recoleccion de Residuos Solidos,
Parques y Jardines y Serenazgo del ejercicio 2020.

b) Determinacién de la obligacién tributaria

Al respecto, el literal a) del articulo 68 del Decreto Legislativo N° 776 que aprueba Ia Ley de Tributacidon Municipal y
modificatorias, establece que los arbitrios son las tasas que se pagan por Ia prestacion o mantenimiento de un
servicio individualizado en el contribuyente. En el caso de los arbitrios, los servicios que las municipalidades prestan
en favor de los contribuyentes pueden consistir en limpieza putlica, manlenimiento de parques y jardines y
seguridad ciudadana,

En el presente caso, sobre la configuracion de la obligacion tributaria, en el articulo 3 de la Ordenanza N°
000275/MDSA, establece que la obligacion tributaria se configura el primer dia calendario de cada mes. Se agrega
que en los casos de transferencia de propiedad, la condicion de contribuyente se adquiere desde el primer dia
calendario del mes siguiente al que se adquirié la condicion de propietario.

¢} Sujeto pasivo de la obligacién tributaria

El articulo 7 de! Cédigo Tributario, dispone que el deudor tributario es la persona obligada al cumplimiento de la
prestacion tributaria como contribuyente o responsable. La diferencia entre contribuyente y responsable radica en
que el primero reafiza el hecho generador de la obligacion tributaria, en tanto que el responsable es aquél que sin
tener la condicion de contribuyente debe cumplir la obligacion atribuida a este.

En el presente caso, en el articulo 2 de la Ordenanza N° 000275/MDSA, sefiala que estan obligados al pago de los
arbitrios municipales en calidad de contribuyentes, los propietarios de los predios ubicados en la jurisdiccion del
Distrilo de Santa Anita, cuando los habiten, desarrollen actividades en eflos, se encuentren desocupados, o cuando
un fercero use el predio bajo cualquier titulo.

Excepcicnalmente, cuando no sea posible identificar al propietario, adquirira la calidad de responsable tributario al
pago del tributo el poseedor del predio. Se agrega que, tratandose de predios en condominio, la obligacién al pago
de! tributo recae en cada uno de los condéminos en la proporcién de acciones y derechos que les corresponda.

En el caso de predios de propiedad del Eslado y Municipalidad de Sanla Anita, se considerara como sujeto
responsable del pago a aquella persona natural o juridica que haya recibido el predio en afectacién o bajo cualquier
olro titulo. En su defecto sera contribuyente para efeclos del pago el ocupante de los mismos.

Asimismo, el ocupante de la via plblica por ! tiempo que efectivamente haga uso de la misma.

d) Criterios de distribucién del costo del servicio

Conforme lo sefialado en el articulo 10 de la Ordenanza N° 000275/MDSA, la Municipalidad Distrital de Santa Anita

dispuso la aprobacion de los costos y tasas por los servicios piblicos de Barrido de Calles, Recoleccion de
Residuos Solidos, Parques y Jardines y Serenazgo, tal y como se aprecia de} Informe Técnico presentado.

1 “Aiculo 74.- (...} Los Gobiernos Regionales y fos Gobiemos Locales pueden crear, modificar y suprimir conlribuciones y lasas, o exonerar de
éstas, dentro de su jurisdiccion, y con los limites que senala la ley. {...)."

“Articule 195.- Los gobiemos locales promueven el desarmollo y fa economia local, y la prestacion de fos senvicios publicos de su responsabitidad,
en armonia con las politicas y planes nacionales y regicnales de desarolio.

Son competentes para: (...} 4. Crear, modificar y suprimir contribuciones, fasas, arbitrios, licencias y derechos municipales, conforme a fey. {...)."
2 *Adiculo 60.- {...) fas Municipalidades crean, modifican y suprimen contribuciones o lasas, ( e



En atencidn a que se trata de un régimen nuevo, corresponde se proceda a efectuar la revisién de los aspectos
relevantes de la obligacién tributaria respecto de los servicios citados, a efectos de verificar si se cumple con lo
dispuesto en la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00053-2004-PITC.

En lo que respecta a la distribucion del costo en que incurren las municipalidades al prestar el servicio publico, el
articulo 69 del Decreto Legislativo N° 776 que aprueba la Ley de Tributacién Municipal y modificatorias {aplicable
para efectos de la aprobacion de las ordenanzas de arbitrios del ejercicio 2005) establecia que las tasas por
servicios publicos ¢ arbilrios se calcularian en funcion del costo efectivo del servicio a prestar y tomando como
referencia, entre ofros criterios que resultaban validos para la distribucion del costo: el uso, el tamario y Ia ubicacion
del predio del contribuyente.

Posteriormente, mediante la Sentencia recaida en el Expediente N* 0041-2004-AlTC, publicada el 14 de marzo de
2005, el Tribunal Constitucional se pronuncié por la utilizacién de diversos parametros o criterios aplicables a ia
distribucion del costo para cada tipo de arbitrio a determinar,

Luego, el 17 de agosto de 2005, se publicd la sentencia recaida en el Expediente N® 00053-2004-PITC, mediante la
cual el Tribunal Constitucional efectué una reformulacién de los criterios inicialmente propuestos en su sentencia
anterior, estableciendo los pardmeiros minimos de validez constitucional, los cuales, en su opinidn permiten
acercarse a opciones de distribucidn ideal de cada uno de los servicios que presta una municipalidad'?;

»  (Criterios aplicables al arbitrio de recoleccidn de residuos sélidos:

En lo que respecta a este servicio, el Tribunal diferencia los criterios aplicables segun se brinde el servicio a
predios destinados a casa habitacidn y a otros usos.

Ast, la referida sentencia sefiala que el costo del servicio de recoleccion de residuos que se presta a los
confribuyentes de predios destinados a casa habitacién debera ser distribuido en funcion del tamario del
predio, entendido éste como metros cuadrados de area construida, en la medida que en estos casos, “a
mayor area construida se presume mayor provocacion de desechos; por ejemplo un condominic o un edificio
que alberga varias viviendas fendra una mayor generacién de basura que una vivienda tinica ¢ de un solo
piso”. Asimismo, con el objeto de lograr una mejor precisién, podrd emplearse como criterio adicional, el
nimero de habitantes de cada vivienda, “fo cual permitirs una mejor mensuracién de la real generacitn de
basura”.

De otro lado, en los casos de predios distintos a casa habitacién, corresponde que se aplique el tamafo de/
predio expresado como metros cuadrados de &rea construida, conjuntamente con el criterio uso del predio,
‘pues un predio destinado a supermercados, centros comerciales, clinicas, efc., presume la generacion de
mayores desperdicios no por el mayor tamafio del &rea del terreno, sino basicamente por st uso”.

e  Criterios aplicables al arbitrio de barrido de calles:

En lo que conciemne a este servicio, el Tribunal se pronuncié por la ulilizacién de la fongitud del frontis de
cada predio, ‘pues ef beneficio se da en el bamido v limpieza de las pistas y veredas circunscrilas a cada
predio”

o  Criterios aplicables al arbitrio de parques y jardines:

El Tribunal Constitucional sefiala que la ubicacion del predio respecto de las areas verdes constituye el
criterio de distribucidn principal en la medida que se considera que la cercania del predio a dichas areas
verdes permitiria al contribuyente obtener un beneficio mayor del servicio.

+  Criterios aplicables al arbitrio de serenazgo:

En este caso, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado por el empleo de los criterios uso y ubicacion del
predio, en la medida que la prestacion del servicio de serenazgo “se intensifica en zonas de mayor

12 Cabe mencionar que ofro de los aspectos a considerar s la separacion de los sevicios de recoleccion de residuos sdfidos y barrido de calles,
anteriormente considerados de manera conjunta, bajo el término de “limpieza publica®.



peligrosidad” y tomando en consideracién ademds que "a defincuencia y peleas callejeras suelen producirse
con mayor frecuencia en centros comerciafes, bares y discolecas”.

En adicién a ello, el Tribunal se pronuncid también en la referida sentencia por la inaplicabilidad de los criterics
tamafio y uso del predio para la distribucion de! costo del servicio de parques y jardines, asi como del tamaiio del
predio para la distribucion del costo del servicic de serenazgo; en tanto los referidos criterios no se relacionarian
directa ni indirectamente con la prestacion de cada uno de dichos servicios.

No cbstante, mediante Resolucién Aclaratoria del Expediente N° 00053-2004-PI/TC, publicada el 8 de setiembre de
2005, que resuelve la solicitud de aclaracion efecluada por la Defensorfa del Pueblo, el Tribunal Constitucional
sustentd el empleo de criterios adicionales tales como el uso, el tamafio del predio, entre otros, siempre que su
empleo se encuentre orientado a complementar razonablemente los crilerios 0 parametros minimos de validez
constitucional propuestos en su Sentencia recaida en el Expediente N° 00053-2004-PI/TC.

‘() 5. Que, al respecto, conforme se desprende de fas citas de fa senlencia mencionadas en ef considerando 3, supra,
este Tribunal ha establecido que para of arbitrio de mantenimiento de parques y jardines plblicos, ef criterio determinante,
es decir, ef que debe privilegiarse a fin de qua sustente la mayor incidencia en el cobro del arbitrio, es la ubicacidn del
predio._En tal sentido,_ningun ofro_criterio {sea tamafio, valor u ofros) podria actuar como criterio deferminante para fa
distribucion ds! costo, sin que effo reste la posibilidad de utilizarios como_criterios complementarios (...)"

[El subrayado es nuestro]

Visto de ese modo, corresponde que una vez aprobados los criterios de distribucion por parte de las
municipalidades distritales que integran la Provincia de Lima, el SAT y la Municipalidad Metropolitana de Lima
realicen una evaluacién de los criterios complementarios a efectos de cbservar si tienen conexién logica con la
naturaleza del servicio y el presunto grado de intensidad del uso de dicho servicio.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado corresponde analizar si la Ordenanza N°® 000275/MMDSA, ha sido
establecida tomando en consideracion los pardmetros minimos de validez constitucional propuestos por el Tribunal
para cada tipo de arbitrio.

En ¢! presente caso, el arliculo 10 de la Ordenanza N° 000275/MDSA, dispone que los costos lotales por la
prestacion de los servicios de recoleccion de residuos sélidos, Barrido de Calles, Recoleccion de Residuos Solidos,
Parques y Jardines y Serenazgo, seran distribuidos enire los contribuyentes en funcién a los criterios propuestos
para cada tipo de arbitrio.

Asi, en lo que respecta al servicio de barrido de calles, la Municipalidad ha estimado conveniente distribuir el costo
del servicio tomando en cuenta los siguientes criterios:

Asi, en lo que se refiere al servicio de barrido de calles, la Municipalidad Disirital de Santa Anita ha estimado
conveniente distribuir el costo del servicio tomando en cuenta los siguientes criterios:

e Lafrecuencia del barrido, intensidad en la prestacion del servicio que se presta en las seis categorias de vias
consideradas para efectos de la prestacion del servicio.

e  Elfrontis del predio, entendido como longitud establecida en metros lineales que colinda con la via publica.

En lo que respecta al servicio de recoleccion de residucs sélidos, ta Municipalidad ha efectuado la distribucion del
costo del servicio de acuerdo a los siguientes criterios:

Para casa habitacion:

s La ubicacion del predic en una de las tres zonas en que se ha subdividido el distrito, determinadas a partir de
las distintas cantidades de generacion de residuos sélidos en cada zona, asi como por el tipo e intensidad del
servicio prestado.

e  El tamafio del predie, referido a los metros cuadrados de area construida del predio, toda vez que, a mayor
4rea construida de la vivienda, es razonable suponer que existe mayor generacion de residuos solidos.

» Einumero de habitantes por zona, debido a que mantienen una relacion directa con la prestacion del servicio,
es decir, a mayor cantidad de habitantes por vivienda mayor sera el volumen generado de residuos s6lidos.




Para otros usos distintos a casa habitacion;

»  El uso del predio, como indicador de la mayor o menor generacion de residuos solidos, exceptuando al uso
casa habitacion, se han determinado 16 clasificaciones segin la generacién de residuos que produzcan
siendo los usos los siguientes:

Clasificacién N° 01:
Local comercial (Bodega - libreria - bazar y similares, Botica — Farmacia, Ferreteria, Venta de verduras Venta de gas
y extintores, Zapateria), Local de servicios generales.

Clasificacién N° 02:
Veterinarias.

Clasificacion N° 03:
Venta de fierros, Taller de mecanica general, Cerrajeria — Soldaduras — Tornos, Empresa de fransporte, Taller de
planchado de aluminio y otros,

Clasificaciéon N° 04:
Lubricentros.

Clasificacion N° 05:
Servicio de hospedaje, fuente de soda, Restaurante - Cevicheria y ofros.

Clasificacién N° 06:
Centros educativos, Academias, Instituto superior, Escuela de choferes y otros.

Clasificacion N° 07:
Minimarket, Mercado minorista, Mercado de abastos, Galerias comerciales y similares,

Clasificacién N° 08:
Centro materno infantil, Hospital ESSALUD, Hospital de salud mental, Clinica, Policlinicos y similares.

Clasificacién N° 09:
Grifos y afines, envasadora de gas.

Clasificacion N°® 10:
Bancos, financieras y similares.

Clasificacién N° 11:
Industrias menores.

Clasificacién N° 12:
Comisaria, SUNARP, RENIEC, Fiscalia, Juzgados, Defensoria del Pueblo y otros similares.

Clasificacién N° 13:
Talleres industriales y similares.

1" Clasificacién N° 14:
Comercio ambulatorio.

Clasificacién N° 14:
Comercio ambulatorio.

Clasificacion N° 15:
Industrias mayores

Clasificacién N° 16:
Mercado productores y similares,



o  El tamaiio del predio, referido a los metros cuadrados de &rea construida del predio, toda vez que a mayor
area construida mayor sera la generacion de residuos sdlidos.

Con relacion a la aplicacion del Decreto Legistativo N° 1278, Ley de Gestion Integral de Residuos Solidos y
su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° (14-2017-MINAM!S, vinculado con el arbitrio de
recoleccion residuos sélidos, la Municipalidad Distrital de Santa Anita ha infermado, en el Informe Técnico,
respecto a los usos Lubricentros y Veterinarias, que su generacion es solo respecto de los residucs solidos no
peligrosos.

Asimismo, en el Informe Técnico, se han incluido usos que exceden los 500 litros (109.32 kg); al respeclo cabe
indicar que la Municipalidad ha sustentado la continuidad de la prestacion del servicio a través del Oficio N°
167-2019-SGLPAVMA-GSPDH/MOSA e Informe N° 728-2019- SGLPAVMA-GSPDH/MDSA. Ademas de ello,
mediante Oficio N° 001-090-00009549 (Informe N° 264-082-00001963) se ha remitidc al MINAM aportes al
proyecto de modificacion respecto del iratamiento de los residuos solidos mayores a los 500 litros. Por lo que,
en atencion a lo sefialado y teniendo en cuenta a su vez los numerales 3 y 4 del articulo 80 de la Ley Organica
de Municipalidades y modificatorias, se ha evaluado la solicitud de ratificacion.

Con relacién al arbitrio de parques y jardines, se observa que dicha Municipalidad ha estimado conveniente
distribuir el costo del servicio en funcién a los siguientes criterios:

e Laseclorizacion del distrito en virtud que la prestacion del servicio se encuenira diferenciado entre un sector y
ofro a partir del cual se organiza y se hace efectivo el servicio prestado.

¢ La ubicacion del predio respecto al pargue o berma, se entiende que la cercania o lejania de un predio
respecto al area verde influira en grado de disfrute. Para tal efecto se han considerado las siguientes
ubicaciones en: i) predios frente a parques, ii) predios cerca de parques, con radio de aproximado de 100m, iii}
predios frente a berma central yfo lateral y, iv) predios en otras zonas (no comprendido en las ubicaciones
anteriores).

De otro lado, en lo que se refiere al arbitrio de serenazao se observa que la Municipalidad ha estimado conveniente
distribuir el costo del servicio en funcién de:

e La ubicacion del predio en un sector de sequridad, se ha dividido el distito en 6 sectores de seguridad
establecidas a partir de la intensidad del servicio prestado, segin las caracleristicas de incidencias delictivas
registradas.

e Eluso del predio, que incide en el riesgo potencial que genera y por lo tanto en el nivel de seguridad que
requerira, por ello predios destinados a un uso diferente al de vivienda demandaran una mayor prestacion del
servicio dependiendo de sus caracleristicas, en mérito a ello y atendiendo al nivel histérico de incidencias se
ha clasificado los usos en quince categorias de usos:

(A) Casa Habitacion, Terrenos sin construir y Predios de uso exclusivo estacionamientos Privados de
vivienda.

{8) Comercios ylo Servicios Vecinales menores y Talleres artesanales.

(C) Postas médicas yfo centros de salud.

(D} Centros Educativos nacionales, privados y predios destinados a otros usos no comprendidos en las
otras categorias.

(E) Centros de Educacion Superior,

(F} Oficinas administrativas de instituciones piblicas.

(G} Hostales, Hoteles, Pollerias, Pizzerias y Centros Sociales.

(H) Talieres de confecciones, Talleres Mecanicos, Talleres Graficos, Servicios de Transporte, Almacenes,
Distribuidoras de Alimentos, Servicios de Lavado de Vehiculos, Lubricentros, Comercios ylo Servicios
no vecinales en general.

# Publicado el 23 de diciembre de 2016 en el Diario Oficial “El Penuano”,

1 *Adficuio 34.- Cobros diferenciados por prestaciones municipales. {...) Da superarse fos 500 tras diarios, el generador de resicios stlidos debe
contratar a una EORS para que se encargue de la recoleccitn, transporte y disposicion final de los residuos sblidos.”

“Atticuto 43.- Manejo de Residuos Solidos Municipates {...) Los residuos sélidos no peligrosos serén manejados a través del servicio de Limpieza
Publica”.
Publicado el 21 de diciembre de 2017 en el Diario Oficial "El Peruano’,



{) Entidades Financieras, Hospitales, Industria de carrocerias, Industria Metal Mecénica, Industria Texl,
Industria Alimentaria y sus similares, Industria Quimica, Laboratorios Farmacéuticos, Grandes
Almacenes, Industria Papelera y Grafica, Industria Siderirgica, Industria de Envases y Envolturas,
Industria del Plastico y sus derivados, Empresas de Servicio de Energia Eléctrica, Institutos de
Investigaciones e Industria en General, Establecimientos de Hospedajes con lugares de diversion,
Establecimientos de espectéculos publicos, de diversion y otros similares.

{J) Mercado Productores y Grandes Mercados.

{K) Mercados Minoristas.

{L) Mercado de Abastos, Galerias Comerciales y Similares.

(M) Talleres Industriales, Tragamonedas, Grifos con Estacionamienio de Servicios y ofros usos no
comprendidos en el item (1).

{N) Grifos.

(0) Centro Comercial.

Sin perjuicio del analisis técnico que se efectia a continuacion, cabe anotar que los criterios empleados por la
Municipalidad Distrital de Santa Anita han sido determinados tormando en consideracion los parametros minimos de
validez constitucional establecidos por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N® 00053-
2004-PITC.

¢} Inafectaciones y Exoneraciones

En lo referente a las inafectaciones, el articulo 8 de la Ordenanza N° 000275/MDSA, establece que se encuentran
inafectos al pago de los arbitrios municipales de recoleccion de residuos solidos y de parque de jardines los lerrenos
sin construir.

Respecto a las exoneraciones, en el articulo 9 de la Ordenanza N° 000275/MDSA, dispone que se encuentren
exonerados a los arbitrios de Barrido de Calles, Recoleccion de Residuos Sélidos, Parques y Jardines y Serenazgo,
los siguientes casocs:

La Municipalidad de Santa Anita siempre y cuando sus predios se encuentren destinados a cumplir sus
fines especificos.
La instituciones religiosas caldlicas debidamente reconocidas y acrediladas por la Autoridad Eclesiastica
competente; asimismo ofras entidades religiosas debidamente reconocidas, constituida y acreditadas
segin Resolucion Ministerial N® 377-2003-JUS y sus modificatorias, e igualmente se deben encontrar
inscritas en el Registro Nacional de Confesiones y Entidades Religiosas; que cumplan con los requisitos
establecidos en el articulo 17° del TUO de la Ley de Tributacidn Municipal y que se encuentren gozando
del beneficio de la inafectacion del Impuesto Predial a la fecha de interposicion de la solicitud otorgado por
la Subgerencia de Administracién Tributaria; esle beneficio se aplicara siempre y cuando sus predios se
encuentren destinados al use exclusivo en su totalidad a templos, conventos y/o monasterios sin fines de
lucro debidamente declarados por el contribuyente, que no produzean rentas y sean destinadas a cumplir
sus fines religiosos.

- La comisaria PNP de Santa Anita y Unidad de Seguridad de Bancos de la PNP, tnicamente para el
arbitrio de serenazgo.

f) Evaluacion de las observaciones formuladas a la Municipalidad

Mediante Tramite N° 262-088-01273021 de fecha 11 de noviembre de 2019, el sefior Raul Jeri Nogueira presento
observaciones contra de las Ordenanzas N° 274/MDSA y 275/MDSA - Ordenanza que aprueba el Régimen de
Arbitrios de Barrido de Calles, Recoleccidn de Residuos Sdlidos, Parques y Jardines y Serenazgo para el ejercicio
2020, realizando observaciones a la forma de convocatoria para la sesion de concejo, entre otros aspectos que se
detalian a continuacion:

i) Que habria existido vicios en el acto de la nolificacién de la sesién de concejo del 27 de setiembre de
2019, donde se aprobo la Ordenanza N° 274/MDSA que aprueba los arbitrios municipales, indicando que
si bien se les habia notificado a los regidores de la convocatoria 2 dias antes como dice el reglamento
interno del concejo, se advierte que no se les habria entregado el expediente técnico y anexos, como es el
caso de los regidores Mauro Saico Coronado y Edith Mucho Mendoza, a quien se les habria entregado
dichos documentos los dias 11 y 14 de octubre de 2019 respectivamente.



iy El sefior ha cuestionade que la municipalidad no habria cumplido con subsanar las observaciones
realizadas en el Requerimiento N° 266-078-00000243.

iiij Que no se habrian tomado en cuenta el criterio de nimero de habitantes para Casa Habitacién en el
servicio de recoleccién de residuos sélidos, tal y como se encuentra determinados en las sentencias del
Tribunal Constitucional N° 0041-2004-PITC y 0053-2004-PITC.

Teniendo en cuenta las observaciones formuladas por el sefior el sefior Raul Jeri Nogueira requerian ser absueltos
por la Municipalidad, mediante el Oficio N* 264-090-00000719 se corrid el raslado de las observaciones realizadas,
a efecto de que la Municipalidad absuelva los aspectos cuestionados.

Es asi que la Municipalidad Distrital de Santa Anita mediante Oficio N° 184-2019-GSAT/MDSA se pronuncia al
respecto y teniendo en cuenta los argumentos expresados por el sefior Raul Jeri Nogueira y fa municipalidad se
procederan a desarrollar 1os puntos controverlidos.

I Respecto al primer punio, esto es relacionado a la notificacion defectuosa realizada el 24 de setiembre de
2019, dos (02) dias antes de la sesién del concejo del 27 de setiembre donde se aprobé la Ordenanza N°®
274/MDSA que establecit el régimen de arbitrios de barrido de calles, recoleccién de residuos sélidos, parques
y jardines y serenazgo para el ejercicio 2020; debido a que en dicha nofificacion no se le entrego yfo adjunto a
los regidores, el expediente técnico, ni los anexos del proyecto de ordenanza en cuestion, vuinerandose el
debido procedimiento administrative y limitando la labor de fiscalizacion de control del regidor, sefialando
ademas que el dia 11 y 14 de octubre de 2019, se les notifico el expediente técnico y sus anexos en CDalos
regidores Mauro Saico Coronado y Edith Mucho Mendoza respectivamente.

En relacién a ello, la Municipalidad ha sefialado lo siguiente:

“(...) o secrefario general, cumplié con enviar la esquela de la notificacion el dia 24/09/2019, denfro del plazo
establecido en ef Articulo 28° del Reglamento Intemo del Consejo, en donde se establsce que, ..."s! Secrefario
General, por encargo del alcalde cita a los regidores mediante esquelas con una anticipacion no menor de dos dias a
la realizacion de Ia misma, en caso sean ordinarias, y las extraordinarias con un dia de anficipacion. Dependiendo de
su naturaleza o urgencia, pueden ser convocadas en ef dia” {...) adjuntando fos documentos que a confinuacion se
mencionan, {...)

. Informe N° 058-2019-GSAT/MDSA de la Gerencia de Servicios de la Administracion Tributaria.

. Informe N° 789-2019/GAJMDSA de la Gerencia de Asesoria Juridica

o Memoréndum 527-2019-MDSA/GM de la Gerencia Municipal
Los documentos adjuntados constan en las cifaciones recepcionadas por ios regidores en sus domiciios, los mismos
que se adjuntan. Acreditandose de esta manera haberse cumpiido con lo indicado en ef Articulo 28° def Reglamento
Inferno de Conssjo. (...) Asimisme, con facha 11, 14, 16, 24, 27 de Octubre, de acuerdo a los cargos que se ajuntan,
con fa finalidad de que los regidores pudieran cumplir su funcion fiscalizadora se procedié a remitiies un CD con
mayor informacion a defalle complementaria, (...)

Al respecto fa Municipalidad ha sefialado que el Secretaric General ha cumplido con notificar a los regidores
dentro del plazo que establece su reglamento, para lo cual adjuntan las citaciones respectives en su documento
de absolucion.

En relacion a ello, se ha procedido a revisar diches sustentos remitidos en copia, verificandose que el
Secretario General Carlos Alberto Jests Paucarchuco notifico a los regidores Elias Muro Saico Coronado {folio
26) y Edith Luz Mucho Mendoza (folio 24) el dia 24 de setiembre, adjuntado para ello el Informe N° 058-2019-
GSAT/MDSA de la Gerencia de Servicio de Administracién Tributaria, (nforme N° 789-2019-GAJ/MDSA de la
Gerencia de Asesoria Juridica y el Memorandum N° 527-2019-MDSA/GM de la Gerencia Municipal; no
obstante no se tiene la certeza si dichos documentos incluian el informe técnico y sus anexos.

Con relacién a que se habria notificado el expediente técnico y sus anexo en CD a los regidores el dia 11y 14
de octubre a los regidores Mauro Saico Coronado y Edith Mucho Mendoza respectivamente, posterior a la
aprobacion de la ordenanza; la municipalidad ha indicado que para mayor informacion remitieron informacion
complementaria en un CD, para que los regidores pudieran cumplir su labor fiscalizadora del cual adjuntan los
¢argos respectivos.



Respecto 2 este puntc se ha procedido a revisar las copias de entrega de cargos del CD (folic 34 del
documento de absolucién), en el cual se precisa que contiene €l estudio técnico de los arbitrios municipales, los
cuales fueron entregado a los regidores Mauro Saico Coronado y Edith Mucho Mendoza los dias 11 y 14 de
oclubre respectivamente, tal y como se aprecia en la siguiente imagen:
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Teniendo en cuenta los aspectos vertidos por la municipalidad, el sefior Raul Jeri Nogueira y los medios
probatorios adjuntados, se puede concluir que la municipalidad habria cumplido con citar a los regidores en el
plazo establecido en su reglamento; no obstante, recién se dejaria constancia que se le habrian entregado el
CD que contiene el expediente téenico de los arbitrios municipales, tal y como consta en la copia del cuadetno
de cargo, elio, con finalidad que pudieran ejercer su labor fiscalizadora.

Sin perjuicio de ello, se debe tener en cuenta que el SAT solo es competente para evaluar las solicitudes de
ratificacion de ordenanzas respecto a los arbitrios de las municipalidades distritales, esto es la ordenanza, su
informe técnico y los sustentos que han sido aprobados y enviados por su Concejo, ya que lo relacionado a las
formas o vicios de notificacion, el SAT no es competente para evaluar ello. Teniendo en cuenta ello, se deja a
salvo el derecho del sefior Raul Jeri Nogueira a recurrir a ofras instancias competentes.

Finalmente se observa que como consecuencia de las observaciones realizadas a la Ordenanza N°
274/MDSA, a través def Requerimiento N° 266-078-00000243, la municipalidad aprobé la Ordenanza N°
275/MDSA, la cual ha deroga la Ordenanza N° 274/MDSA, por o cual si hubiera existido vicio alguno, la
municipalidad lo habria subsanado en la medida que las observaciones formuladas por el solicitante no ha
cuestionado ningln aspecto vinculado con la Ordenanza N* 275/MDSA,

Respecto al segundo punto, relacionado a las observaciones del expediente técnico v los cuadros de
estructuras de costos realizadas por el SAT de la Municipalidad Metropolitana de Lima a través del
Requerimiento N° 266-078-00000243; ello, debido que a la fecha no han sido subsanadas, esto
especificamente en los servicios de serenazgo, barrido de calles, recoleccion de residuos sélidos y parques y
jardines, con respecto al plan anual de servicios, estrucluras de costos, sustentos, por lo cual se procedera a
analizar cada uno de los aspectos observados:

Con relacion al servicio de serenazgo, se ha cuestionado que el personal de la aclividad 01 de patrullaje de
espacios pUblicos del plan anual de serenazgo, no se ha subsanado, a razén que la estructura de costos se
encuentra en contradiccion a las actividades del plan y que no se justifica en documento técnico dicho
incremento de personal, asi como se presenta una serie de contradicciones en la justificacion de su
incremento.

En relacion a ello, la Municipalidad ha sefialado lo siguiente para las dos observaciones:

(...} mediante Memorando N° 0471-2019-GSCF-MDSA (folio 398 en adelante), ef Gerente de Seguridad Ciudadana y
Fiscalizacion remite en Plan Anual de Serenazgo 2020, en cuyo folio 383, se establece que para el ejercicio 2020,
para la actividad 1: patrullaje de espacios piblicos se requerirdn 326 serenos, que incluyen serenos de patrullaje a pie,
de patruligje con camionelas, de casetas de seguridad y patruliaje motorizado. En fanto que para fa activided 2 y 3 se
requisren 56 serenos (tefefonistas, operadores de cémaras, operadores de radio, y feleoperadores de flamadas). Con
fo cual se obtienen los 382 serenos indicados en el folio 354,

Dicha cantidad guarda correspondencia con la estruciura de costos del servicio de Serenazgo (folio 648), que forma
parte del informe Técnico Financiero (...)"

*El informe técnico financiero aprobado mediante Ordenanza N° (00275/MDSA {...) contiene una justificacion
detaflada de los incrementos por servicio respecto al gjercicio 2019, contenida en el punto ntmero 4 del documento en



mencién (folios 736, 735, 734 y 733}, (...) en ef que se defalla que ef incremento porcentual (..} para mayor dotalfe ef
informe presenta (..,) comparativo de serenazgo (folic 643-642), cuyos componentes se explican a defafle, no
axistiendo Ias contradicciones {...) Cabe precisar, que la Municipalidad de Senta Anita a efeclos de no generar un
impacto negative en sus contribuyentes, ha contemplado en el articulo 12° de fa Ordenanza en mencion, un tope de
incremento méximo del 10% respecto al monto anual determinado en el ejercicio 2019, asumiendo la Municipalidad fa
diferencia & modo de subvencion {...)"

Teniendo en cuenta lo observado, respecto que no se ha subsanado en la actividad N° 1 de patrullaje de
espacios piblicos la cantidad de persenal que labora, asi como la incongruencia que tendria con lo establecido
en la estructura de costos del informe técnico y que estos a su vez no han sido justificados; ademas que no se
ha justificado la variacion del incremento del servicio.

De la revision del expediente remitido a través de la Ordenanza N° 275/MDSA que derogé la Ordenanza
274IMDSA, se aprecia que la municipalidad ha remitido un solucionario (586-602), en el cual ha sefialado que
dichas observaciones han sido levantadas. En consecuencia, se ha procedido a revisar lo contenido en el
expediente, a efectos que se verifique si se han levantado dichas observaciones.

Con relacién a la actividad 01 de del servicio de serenazgo, de la revision del folio 383 del expediente de la
Ordenanza N° 275/MDSA, se aprecia que Ia cantidad de personal que se necesitara para dichas funciones en
el ejercicio 2020 son 326 serenos, los mismos que se encuentran establecidos en la estructura de costos del
informe técnico (folic 648), los cuales son 70 Serenos tipo |, 96 Serenos choferes, 88 serenos tipo |l - Caseta
de seguridad y 72 Serenos tipo |l - Choferes, que dan un total de 326 serenos.

Respecto a la justificacion de incrementos se observa que en el informe técnico (folio 734), se ha justificado el
incremento del servicio de serenazgo que tiene una variacion de sus costos en un 54.61% con respecto al
ejercicio 2019, porcentaje menor al de la Ordenanza N° 274/MDSA, donde la justificacion variaba en un
55,20%; verificandose ademéas que la variacion principalmente se deberia a la incorporacion de personal,
debido que han aumentado las indices de peligrosidad, ademas de elo, el desarrollo y explicacion de dicha
variacion con respecto al ejercicio 2019 se encuentra de forma detallada en e literal i) del presente informe. Sin
perjuicio de ello, en el articule 12 de la Ordenanza N° 275/MDSA, la municipalidad ha establecido que el monte
total anual de los arbitrios 2020 no podra incrementarse a un monto mayor al 10% de los arhitrios del ejercicic
2019.

Teniendo en cuenta los aspectos vertidos por la municipalidad, el sefior Raul Jeri Nogueira y lo contenide en el
expediente de la solicitud de ratificacion de la Ordenanza N° 275/MDSA, se da por absuelio la observagion
formulada por el solicitante.

Con relacion al servicio de barrido de calies, se ha cuestionado que existe ambigiiedad en la dotacion de los
uniformes asignados, debido a que se viene consignando uniformes para ei personal de recojo de bolsas,
cuando no se ha explicado cuantas personas estarén abocadas a dicha labor, ya que solo se han considerado
en el plan y en el informe técnice personal barredor; asimismo, se presenta una serie de incongruencias en la
metodologia de costos del servicio, al sefialar que dicha distribucion se detallara en el plan anual 2016. Por
altimo, no se ha justificado en documente técnico la justificacion de incrementos del servicio, el cual también
presenta una serie de contradiccicnes.

En relacion a ello, la Municipalidad ha sefialado lo siguiente para las tres observaciones:

“(...} en la estructura de costos contenida en informe técnico (...) se incluyo a 4 trabajadores ayudanfes para el recojo
de bolsas (folio 701) (...} los mismos que requieren de uniforme (folio 700) como botas de jebe, botines de cuero,
camisacos, gorro, guantes, entre ofros; conforme se sefiala en el Flan Anual del servicio de Barrido de Calles (remitido
g través del Informe N° 710-2019-SGLPAVMA-GSPDH/MDSA {...) y en el Informe Técnico Financiero; por fo que
dichos documentos guardar correspondencia enire si, no existiendo ambigledades ni inconsistencias”

“(..) es preciso sefialar que en ol folio 689 del expediente de rafificacion de la Ordenanza N° 000275/MDSA
presentado al Servicio de Adminisiracion Tributaria de Lima, so consigna en el Informe Técnico Financiero el afo
correcto del Plan Anual del servicio de Barrido de calles (...)"

“E| informe técnico financiaro aprobado mediante Ordenanza N° 000275/MDSA {...) contiene una justificacion
detallada de los incrementos por servicio respecto al sjercicio 2019, contenida en el punto nimero 4 def documento en



mencion (folios 736, 735, 734 y 733), (...) en el que se detalla que ef incremento porcentual {...} Asimismo, para mayor
detalle ef informe presenta (...) Cuadro comparativo de barrido de cafles (folio 692), {...) cuyos componentes se
explican a detalls, no existiendo las confradicciones {...) Cabe precisar, que fa Municipalidad de Santa Anita a efecios
de no generar un impacto negalivo en sus contribuyentes, ha contemplado en af articulo 12° de la Ordenanza en
mencidn, un tope de incremento maximo del 10% respecto al monto anual determinado en el ejercicio 2019,
asumiendo la Municipalidad la diferencia a modo de subvencion {...}"

Teniendo en cuenta lo observado, respecto que se viene consignando uniforme para 4 trabajadores ayudantes
para el recojo de bolsas en la estructura de costos, sin que se haya consignado o explicado dicho personal,
tanto en el plan anual como en el informe técnico, debido a que solo se vienen incluyendo barredores, asi como
la incongruencia que tendria con lo establecido en !a estructura de costos del informe técnico, ademas que se
viene presentando incongruencias en la meledologia de costos y no se ha justificado el incremento del servicio.

De la revision del expediente enviado, se aprecia que la municipalidad ha remitido un solucionario (586-602)
en el cual ha sefialado que dichas observaciones han sido levantadas. En consecuencia, se ha procedido a
revisar lo contenido en el expediente, a efectos que se verifique si se ha levantado dichas observaciones.

Con relacion a ello, de la revision del plan anual de servicic, se observa que en la aclividad de "Recoleccion de
bolsas producidas por el servicic™ (folio 425), se vienen considerando 4 ayudantes para el recojo de bolsas de
barrido, para los cuales se viene considerando una dotacion de uniformes para el cumplimiento de sus labores.
Asimismo, dicho personal se encuentra explicado en el informe técnico (folio 703), asi como en la estructura de
costos (folio 701), razén por el cual la dotacion de uniformes consignados guarda relacién con la cantidad de
personal.

Respecto de la incongruencia en la metadologia de costos donde se venia sefialando que la distribucion era en
base al plan anual 2016, de la revision de dicho item en el informe técnico (folio 688), se aprecia que se ha
corregido y se ha consignado como plan anual 2020.

Respecto a la justificacion de incrementos se observa que en el informe técnico (folio 735), se ha justificado el
incremento del servicio de barrido de calles que tiene una variacion de sus costos en un 46.09% con respecto
al gjercicio 2019, porcentaje menor al de la Ordenanza N°® 274MDSA, donde el incremento de costo variaba en
un 47.40%, apreciandose que principalmente es debido a la incorporacion de personal, debido que para el
ejercicio 2020 se incrementara la frecuencia def servicio; asimismo el desarrollo y explicacion de dicha
variacidn con respecio al ejercicio 2019 se encuentra de forma detallada en el literal iy del presente informe. Sin
perjuicio de ello, en el articulo 12 de la Ordenanza N° 275/MDSA, la municipalidad ha establecido que €l monto
total anual de los arbitrios 2020 no podra incrementarse a un monto mayor al 10% de los arbitrios del ejercicio
2019.

Teniendo en cuenta los aspectos vertidos por la municipalidad, el sefior Raul Jeri Nogueira y lo contenido en el
expediente de la solicitud de ratificacion de la Ordenanza N°® 275/MDSA, se da por absuelto la observacion
formulada por el solicitante.

Con relacion al servicio de reccleccion de residuos sdlidos, se ha indicado que se mantendran las 90
agrupaciones poblacionales para los predios de Uso de Casa Habitacién, sin embargo, no se ha consignado en
el informe técnico dichas agrupaciones; asimismo, se viene sefialando que la cantidad de habitantes es en
base a un oficio del INEI del afio 2010, cuando corresponde que sea informacion actual y ademas no se ha
justificado el incremento de la variacion del servicio con respecto al ejercicio anterior. Por otra parte se aprecia
error en la determinacién del costo relativo del Uso comercio ambulatorio, |o cual incide en la tasa.

En relacion a ello, la Municipalidad ha sefalado lo siguiente para las cuatro observaciones:

(...} se tiene que a fofios 718 al 720 del expediente de ralificacion de la Ordenanza N° 000275/MDSA presentado al
Servicio de Administracién Tributaria de Lima, se consigna en el Inferme Técnico Financiero las 99 agrupaciones
poblacionales por zonas de servicio para los predios de Uso Casa Habitacion.”

‘Ef informe técnico financiero aprobado mediante Ordenanza N° 000275/MDSA (...} confiene una justificacién
delallada de los incrementos por servicio respecto al efercicio 2019, confenida en ef punto nimero 4 del documento en
mencién (folios 736, 735, 734 y 733), {...) en el que se defalla que ef incremento porcentuai {...) Asimismo, para mayor
detalle el informe presenta cuadros comparativos por RRSS2020 (folio 723), (...} cuyos componentes se explican a
detalle, no existiendo las contradicciones {...) Cabe precisar, que la Municipalidad de Santa Anita @ efectos de no



generar un impacto negativo en sus contribuyentes, ha contemplado en el articulo 12° de la Ordenanza en mencidn,
un fope de incremento méximo del 10% respecio al monto anual determinado en el ejercicio 2019, asumisndo la
Municipalidad la diferencia a modo de subvencion {...J"

“(...) se procedio a defallar la fuente de la cual se ha obtenido le cantidad de habitantes en el Informe Técnico
Financiero {fotio 718) y a corregir el coslto rolafive para la deferminacion de la tasa de comercio ambulatorio (folio 710)

r

Teniendo en cuenta lo observado, respecto a que se no se ha consignado la cantidad de agrupaciones
poblacionales, ni ha precisado el documento actual que proporcione la cantidad de habitantes; asi como no se
ha justificado la variacién de incrementos con respecto al ejercicio anterior y que existe un error en la
daterminacion del costo relativo del Uso comercio ambulatorio se procede a realizar el analisis respectivo.

De la revision del expediente enviado, se aprecia que la municipalidad ha remitido un solucionario (586-602),
en el cual ha sefialado que dichas observaciones han sido levantadas. En consecuencia, se ha procedido a
revisar lo contenido en el expediente, a efectos que se verifique si se ha levantado dichas observaciones.

Con relacion a ello, de la revision del informe técnico (folios 718-720), se aprecia que en el item de distribucion
de servicio de Uso de Casa Habitacion se han consignado las 90 agrupaciones poblacionales, razon por la cual
se verifica que se cumplio con incluir dichas agrupaciones,

Respecto del documento actual que proporcione la canfidad aclual de habitantes, se aprecia que en el item
"Metodologia” descrito en el informe técnico (folic 718), se ha consignado que la municipalidad esta
considerando la informacion publicada en el Compendio estadistico de la Provincia de Lima 2017 que fuera
elaborada por el INE), donde se observa que la cantidad de habitantes para el distrito de Santa Anita es de
238,290. Razon por lo cual se verifica que la municipalidad viene considerando informacién actual.

Respecto de la justificacién de incrementos se observa que en el informe técnico {folio 736), se ha justificado el
incremento del servicio de recoleccion de residuos s6lidos que tiene una variacion de sus costos en un 6.51%,
apreciandose que principalmente es debido al incremento del costo del servicio tercerizado de recoleccién de
residuos solidos, ya que para el ejercicio 2020 se recolectara mas cantidad de residuos, producto de una mayor
generacion; asimismo, e! desarrollo y explicacion de dicha variacion con respecto al ejercicio 2019 se encuentra
de forma detallada en el literal i) del presente informe. Sin perjuicio de ello, en el articuio 12 de la Ordenanza
N° 275/MDSA, la municipalidad ha establecido que el monto total anual de los arbitrios 2020 no podra
incrementarse a un monto mayor al 10% de los arbitrios del ejercicio 2019.

Respecto a la determinacion del costo relativo del Uso de Comercio Ambulatorio se aprecia que en el item
actividades que usan temporalmente espacios plblicos descritc en el informe técnico (folio 710} y de la revision
del medio digital del expediente, se aprecia que el costo relativo de S/ 621,592.30 es producto de la
determinacion de los costos relativos en el Cuadro N° 12 de los Usos de recoleccion de residuos sélidos (folio
711), lo cual ha determinado Ia tasa correcta con respecto a la observacion realizada en nuestro requerimiento.

Teniendo en cuenta los aspectos verlidos por la municipalidad, el seftor Raul Jeri Nogueira y lo contenido en el
expediente de la solicitud de ratificacion de la Ordenanza N° 275/MDSA, se da por absuello la observacion
formulada por el solicitante.

Con relacion a a justificacion del incremento del servicio de parques y jardines en la Ordenanza N° 274/MDSA,
se observa que no se justifica la variacion del incremento con relacion al afto fiscal anterior.

En relacién a ello, la Municipalidad ha sefialado lo siguiente:

“(...) El informe técnico financiero aprobado mediante Ordenanza N° D00275MDSA (...} contiene una justificacion
detallada da fos incrementos por servicio respecto al sjercicio 2018, contenida en sl punto numero 4 del documento en
mencion (folios 736, 735, 734 y 733), {...) en s! que se delalia que ef incremento porcentual (...} Asimismo, para mayor
dotalle ef informe presenta (...} Cuadro comparativo de parques y jardines (fofio 666) (..) cuyos componenfes se
explican a detalle (...) Cabe precisar, que fa Municipalidad de Sanfa Anita a efectos de no generar un impacto negativo
en sus contribuyentes, ha contemplado en el articulo 12° de fa Ordenanza en mencién, un tope de incremento méaximo
del 10% respecio al monfo anual determinado en el ejercicio 2019, asumiendo la Municipalidad la diferencia a modo
de subvencion {...)".



Teniendo en cuenta lo observado, que no se habria justificado el incremento del servicio de parques y jardines
con respecto al ejercicio anterior se procede a realizar ef andlisis respectivo.

De la revision del expediente enviado, se aprecia que la municipalidad ha remitido un solucionario (586-602),
en el cual ha sefalado que se ha efectuado una revision integral del informe técnico, corrigiendo y sustentando
la justificacion del incremento. En consecuencia, se ha procedido a revisar lo contenido en el expediente, a
efectos que se verifique si se ha levantado dichas observaciones.

Respecto de la justificacion de incrementos se observa que en el informe técnico (folio 736), se ha justificado &l
incremento del servicio de parques y jardines que tiene una variacion de sus costos en un 54.27% con respecto
al ejercicio 2019, porcentaje menor & de la Ordenanza N° 274/MDSA, donde el incremento de coslo variaba en
un 61.40%, apreciandose que principalmente es debido a la incorporacion de personal, debido que para el
ejercicio 2020 se ha intensificado el servicio producto del incremento de las areas verdes, asimismo el
desarrollo y explicacion de dicha variacion con respecto al ejercicio 2019 se encuentra de forma detallada en el
literal i} del presente informe. Sin perjuicic de ello, en el articulo 12 de la Ordenanza N° 275/MDSA, la
municipalidad ha establecido que el monto total anual de los arbitrios 2020 no podra incrementarse a un monto
mayor al 10% de los arbitrios del sjercicio 2019.

Teniendo en cuenta los aspectos vertides por la municipalidad, el sefior Raul Jeri Nogueira y lo contenido en el
expediente de la solicitud de ratificacidn de la Ordenanza N° 275/MDSA, se da por absuelto la observacion
formulada per el solicitante.

Con relacién a cuales son los elementos objetivos se utilizan para vincular la ampliacion de los cuadros de
costos, asi como la contratacion de personal, adquisicion de bienes y servicios asi como informes técnicos de
las areas usuarias.

En relacion a ello, la Municipalidad ha sefialado lo siguiente:

"Al respecto se informa que a folios 1 al 344 del expedienfe de ratificacion de la Ordenanza N°® 000275/MDSA
presentado al Servicio de Adminisiracién Tributaria de Lima, se ha enviado fa informacion sustentatoria de costos
como Ordenes de compra, ordenes de servicio, conlralos, entre ofros, asi como la planiila del personal vincwlado a la
prestacion de los servicios publicos a fravés del Informe N° 595-2019-SGRH-GAF/MDSA de la Subgerencia de
Recursos Humanos.

Teniendo en cuenta lo observado, respecto a cuales son los documentos respectivos que sustenten lo
contenido en las estructuras de costos, se procede a realizar el andlisis respectivo.

De la revisin del expediente enviado, se aprecia que la municipalidad ha remitido un solucionario {586-602),
en el cual ha sefialado que se ha efecluado una revision y se ha enviado la informacion faltante. En
consecuencia, se ha procedido a revisar lo contenido en el expediente, a efectos que se verifique si dichos
documentos se encuentran en el expediente.

Se aprecia que en el expediente se encuentra consignado el Informe N° 710-2019-SGLPAVMA-GSPDH/MDSA
{folio 581), de la Subgerencia de Limpieza Publica, Areas Verdes y Medio Ambiente, ef cual remite los planes
anuales de los servicios de barrido de calles, recoleccion de residuos sélidos y parques y jardines, los cuales
sustentan lo contenido en el informe técnico, asi como en sus estructura de costos; asimismo, para el servicio
de serenazgo e ha remitido e memorando N° 471-2019-GSCF-MDSA (folio 398). Los cuales producto de la
evaluacion han sido subsanadas.

Con respecto al documento que sustenta las remuneraciones de los trabajadores, se cbserva que se ha
remitido el Informe N° 595-2019-SGRH-GAF/MDSA de la Subgerencia de Recursos Humanos {fclio 295), el
cual sustenta la inclusion del personal que prestara el servicio de los arbitrios municipales; asimismo, se ha
remitido e Informe N°® 2150-2019-SGL-GAF/MDSA de la Subgerencia de Logistica (folio 458), que sustenta la
informacién relacionada a los costos unitarios de los bienes y servicio necesarios para la prestacién de los
servicios. Razén por el cual han sido revisadas, verificandose que han levantado las observaciones realizadas
en el requerimiento.



Teniendo en cuenta los aspecios vertidos por la municipalidad, el sefior Raul Jeri Nogueira y lo contenido en ef
expediente de la solicitud de ratificacion de la Ordenanza N° 275/MDSA. se da por absueito fa observacion
formulada por el soficitante.

Respecto al tercer punto, que sefiala que la distribucion del costo para determinar el Uso de Casa Habitacion
que se encuentra en los cuadros del 7 al 11, estarian transgrediendo lo establecido en las sentencias N° 0041-
2004-PITC y N°® 0053-2004/PUTC del Tribunal Constitucional, los cuales establecerian los lineamientos para la
determinacion de las tasas de este Uso, los cuales sefalarian la utilizacion del criterio de nimero de habitantes
en casa habitacién, hecho que la municipalidad no habria tomado en cuenta, ya que considera objetivo utilizar
informacion proporcionada por el INEI, teniendo en cuenta que la municipalidad considera la poblacion por
zonas y determina el numero promedio de habitantes por zonas, del cual seria erréneo oblener la poblacion por
zona, feniendo en cuenta la informacion de poblacion por zona y el nimero de predios por zonas, respecto del
cual se obtendria el promedio de habitantes por zonas.

En relacion a ello, la Municipalidad ha sefialado lo siguiente:

%(...) conforma a lo establecido en la Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en ef Expadiente N° 053-2004-
PITC, respscto al criterio de distribucién def costo de Recoleccion de Residuos Soiidos en funcién al numero de
habitantes por cada vivienda, la Municipalidad esté considerando la informacion publicada en el Compendio
Estadistico Provincia de Lima 2017 elaborado por el Instituto Nacional de Esladistica e informatica - Direccion
Nacional de Censos y Encuestas, mediante ef cual se verifica la proyeccion de fa cantidad de habitantes def distrito,
no proveyendo y no contando con la informacion de habitantes por cada una de las viviendas. En tal sentido, por las
razones antes sefialadas y concordante con los principios racogidos en la Sentencia del Tribunal Consiitucional, en el
caso do predios de uso Casa Habitacion se ha epiicade los criterios del tamafio def predio y nimero de habitantes
promedio por zona, sin embargo se ha considerado la posibifidad, de que Jos contribuyentes que no se encuentren
conforme & la cantidad de habitantes promedic por zona, formulen una declaracion jurada rectificatoria del nimero de
habitantes de su predio, hecho que le permitiré el reajuste de su tasa correspondiente”.

Al respecto la Municipalidad ha indicado que ha tomado como informacion para el Uso de Casa Habitacion, la
proyeccion de cantidad de habitantes establecidas por el INEI, por lo cual no ha contado con informacién de
habitantes por cada vivienda, seiialando ademés que se habria cumplido con aplicar los criterios de distribucion
establecidos en las sentencias del Tribunal Constitucional, aplicandose para este caso en particular los criterios
de tamafio del predio y el nimero de habitantes promedio por zona. Asimisme, han establecido la posibilidad
que el contribuyente que no esté conforme con dicha cantidad de habitantes, pueda rectificar el nimero de
habitantes, a través una declaracion jurada reclificatoria,

En atencion a ello, de 1a revision de la informacién indicada, se ha procedido a revisar la sentencia N® 0053-
2004/PYTC de Miraflores, en el cual se establecit en e lileral A *Limpieza Piblica (fundamento 42, STC N.O
0041-2004-AlITC)" del numeral 3 "Parametros minimos de validez constitucional para los arbitrios de impieza
Publica, mantenimiento de parques ¥ jardines y seguridad ciudadana®, que un criterio que puede utilizar las
municipalidades para el servicio de recoleccién de residuos solidos es el tamafio del predio entendido en
metros cuadrados de superficie y para una mejor precisidn como criterio adicional el nimero de habitantes en
cada vivienda.

Por ofro lado, se ha procedido a revisar el expediente (folio 720), donde se observa que la municipalidad para
efectos de determinar el nimero de habitante ha utilizado la informacion publicada en el Compendio estadistico
de la Provincia de Lima 2017 que fuera elaborada por el INE, donde se observa que la cantidad de habitantes
para el distrito de Santa Anita es de 238,290, asi como el criteric del tamafio del predio establecido en la
Sentencia de Miraflores.

Teniendo en cuenta ello, se determina que la municipalidad habria cumplido con aplicar la sentencia de
Miraflores y que vendria ser la misma metodologia utilizada en afios anteriores, respecto al cual no ha habide
cuestionamientos, incluso el tribunal constitucional se ha pronunciado en la Sentencia N* 0020-2006-PITC
{caso Santa Anita), en el cual unc de los cuestionamientos fue que la municipalidad no cumplia con utilizar el
criterio minimo de nimero de habitantes en cada vivienda, sefialando que la opcion de la municipalidad es un
parametro general y por lo cual no se ha vulnerado principios constitucionales, debido a que se ha optado por
un parametro general confeccionado a partir de datos que reflejan la realidad demografica del distrito



4) Aprobacidén del Informe Técnico

Sobre el particular, en la Sentencia recaida en el Expediente N° 00053-2004-PI/TC, el Tribunal Constitucional
establecio que el Informe Técnico constituye un elemento esencial de los arbitrios municipales, motive por el cual
corresponde que las municipalidades del pais dispongan su aprobacidén como parte integrante de sus ordenanzas
de arbitrios'®.

En atencion a ello, a partir de lo previsto en el articulo 13 de la Ordenanza N° 000275/MDSA, la Municipalidad
Distrital de Santa Anita dispuso la aprobacién del Informe Técnico, que como anexo forma parte integrante de la
ordenanza en ratificacion.

h) Lineamientos contenidos en el Informe Defensorial N° 106

Sobre este punto, cabe mencionar que con fecha 3 de octubre del 2006, se publicé el Informe Defensorial N° 106, a
través del cual la Defensoria del Puebio evalud el proceso de ratificacion de ordenanzas que aprueban los arbitrios
municipales correspondientes al perlodo 2002 — 2006 en el &mbito de la provincia de Lima.

Si bien a través del referido informe la Defensoria manifiesta que el balance del procedimiento de ratificacion es
positivo, establece una serie de observaciones a efectos de que éstas puedan ser corregidas para procesos de
ratificacion posteriores. Asf, entre otros aspectos, sefiala la necesidad de:

- Brindar en el texto de las ordenanzas distritales mayor informacién respecto de algunos rubros cuya sola
denominacién, no explica su contenido {por ejemplo, *servicios de terceros”, “personal administrative”, “otros
coslos y gastos variables”, "otros costos indirectos”, entre otros);

- Disponer ia eliminacion o, en todo caso, la consideracion como costos indirectos, de los costos por concepte
de “refrigerios y “viaticos”; y,

- Eslablecer mecanismos de distribucién que permitan atribuirles costos a los contribuyentes propietarios de
terrenos sin construir por concepto de los arbitrios de barrido de cailes y serenazgo, mas no asi por concepto
de recoleccion de residuos sélidos y mantenimiento de parques y jardines en la medida que no se verificaria
una prestacion del servicio en estos supuestos.

En el presente caso, luego de la revision del texto de la Ordenanza N° 000275/MDSA, y sus anexos (! Informe
Técnico y los cuadros de estructuras de costos) se observa que la Municipalidad ha seguido las observaciones
planteadas por {a Defensoria del Pueblo, en la medida que ha adoptado medidas destinadas a brindar una mayor
informacién sobre los componentes de los costos directos, indirectos y fijos establecidos en las estructuras de
costos; y, se ha establecido la inafectacion de los propietarios de terrenos sin construir para efeclos de los servicios
de Recoleccidn de Residuos Sdlidos y Parques y Jardines.

i) Sustento de los actuales costos

A ftravés de numerosas resoluciones'’, el INDECOPI se ha pronunciado por la obligacion que tiene las

municipalidades de sustentar en sus crdenanzas de arbitrios, los aumentos en los costos de los servicios que se

_ efectien de un perlodo a otro, sobre todo en los casos que estos superen el IPC registrado en el ejercicio
. precedente.

'Eilo, bajo apercibimiento que, en caso de no darse esta sustentacion en el texto de la norma o este no sea
adecuada, se consideraria no satisfecho el requisito establecido en el articulo 69 del Decreto Legislativo N° 776 que

16 En efecto, en la Sentencia recaida en el Expediente N*® 00053-2004-PIfTC se sefiala textualmente que “como quiera que estos costos se
sustentan en un Informe Técnico financiero, su publicidad como anexo integrante de Ja ordenanza que crea arbitrios resufta determinenle para la
observancia del principio de reserva de ley, dado que seré sobre Ia base de eslos célculos como se defermine ia base imponible y la distribucibn
de su monto entre fodos los vecinos. En lef senlido, el Informe Técnico financiero constituye un elemento esencial de este iributo® (Pégina
298731 Diario Oficial El Peruano de fecha 17.08.05)

"7 Entre otras, se puede ver la Resclucion N°® (198-2007/CAM-INDECOPI, que resuelve el procedimiento seguido por la sefiora Amanda Lozano
Lucero en contra de la Municipalidad Distrital de Comas por el cobro de arbitrios municipales comespondientes a! ejercicio 2007, a la que se
puede acceder a través del link hitp:/www.indecopi.gob.pefArchivosPortal/publicaciones/5/2007/1-691/4/9/Exp000069-2007 pdf.



aprueba 'a Ley de Tributacion Municipal y modificatorias™® y por tanto se declararia que la ordenanza constituye una
barrera burocratica ilegal por razones de forma.

Concordante con ello, el articulo 24 de la Directiva N° 001-006-00000015 ha dispuesto que las municipalidades
deben cumplir con sustentar la actualizacion de sus costos tanto desde un punto de vista cuantitativo como
cualitativo, esto es, respecto a la sustentacion cuantitativa, presentando un cuadro comparativo entre la estructura
de costos de un servicio con aquella que hubiera sido aprobada en el afio anterior, dando cuenta de las principales
variaciones a nivel de componente que se hubiera registrado de un afio a otro.

Con relacion a la sustentacion cualitativa, presentando una explicacion que valide la actualizacion registrada
vinculandolo con la mayor prestacion del servicio o la intensificacion del mismo, segun corresponda, como puede
ser la atencion de mayor cantidad de predios, mayor cantidad de metros lineales barridos, habilitacion de mayor
canlidad de areas verde, entre otros.

Precisandose que la sustentacién, desde un punto de vista cuantitativo y cualitativo forma parte del Informe Técnico
Financiero de Costos, conforme lo dispuesto en el inciso d) del articulo 31 de la referida directiva.

En el presente caso, efectuada la revision de los costos involucrados en la prestacion de los servicios en el afio
2020, en comparacién con los arbitrios de! ejercicio 2019 (actualizacion desde el afio 2016- Nuevo Régimen), se
fiene que los cuatro servicios han sufrido variaciones en sus costos, tal y como se aprecia del cuadro siguiente:

SERVICIO Cgstos 2000 o e -‘\,’:1':,2:2::,62'5 Variacién %
Barrido de Calles 170803163 262800626 82007463  4600%
ggﬁg'::”é“ Gt 10,003.648.65 10,654.488.00 650,839 35 6.51%
Parques y Jardines 301331978 603604364 2,123623.86  54.27%
Serenazgo 550281288 850812030 3,005307.42  54.61%
TOTAL 21,218,712.94 27,827,558.21 6,608,845.27  31.15%

Factores cuantitativos y cualitativos

En cuanto al servicio de recoleccion de residuos sélidos, se observa una variacion del 6.51%, el mismo que
segun lo indicado en el Informe Técnico, esto se deberia a lo siguiente:

i) A la aclualizacién de los “Costos Directos”, que ha pasado de un costo de 5/ 995,0238.00 a S/ 10,
497,000.00 que representa una variacion anual de S/ 546,762.00, el cual se debe principaimente al
incremento del servicio de recoleccion, transporte y disposicion final de residuos solidos que se encuentra
tercerizada, debido que la generacion diaria de 214.45TN/dia se ha incrementado en 246.7TN/dia; el cual
se encuentra en proceso de seleccidn para la coniratacién de una empresa prestadora en las mismas
condiciones que se viene pagando a la Empresa Industrial Argiielles y Servicios Generales S.A.C en la

/ aclualidad. Ademas de ello, la cantidad de toneladas de residuos generados aumento como consecuencia
que el nimero de predios afecios ha pasado de 34,042 a 40,049, lo que origina que la cantidad de
residuos solidos se haya incrementado.

i) A la actualizacion de los "Costos Indirectos”, que ha pasado de un costo de S/ 53,127.11 a $/154,912.14
que representa una variacion anual de S/ 101,785.03, el cual se debe a la inclusion de un supervisor
adicional y 2 choferes de Ia unidad de supervision con placa PIB-804 (1 por turno), los cuales tienen una
remuneracion mensual promedio de S/ 2,088.70, ello, debide a que el servicic al encontrarse tercerizado
al 100% se intensificara la supervision de un adecuade servicio por la empresa de terceros a fin de que
esta cumpla con lo requerido por la municipalidad, por lo cual también se incluiran repuestos,

Ly de Tributacion Municipal. Articulo 69°-A.- Las Ordenanzas que aprueben el monto de las tasas por arbitrios, explicando los costos efec-
tivos que demanda el servicio segin el numero de contribuyentes de la localidad beneficiada, asi como los crilerios que actualicen costos, de ser
el caso, deberan ser publicadas a mas tardar el 31 de diciembre del ejercicio fiscal anterior al de su aplicacion.
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combustibles, lubricantes y aditivos para la camioneta, Asimismo se debe a la inclusion de 1 apoyo
administrativo logistico y 1 asistente administrativo con una remuneracion mensual de S/ 1763.40, los
cuales comparten su fiempo con los servicios de barrido de calles y parques y jardines, ello, debido a que
no se contaba con personal administrative que apoye dichas labores,

iy A la actualizacion de los “Costos Fijos™, que ha pasado de un costo de S/ 283.56 a S/ 2,575.86 que

representa una variacion anual de S/ 2,292.30, el cual se debe a que se viene considerando el consumo
de energia eléctrica (S/ 1,798.22) y servicio de telefonia fija (S 610.98) que en el ejercicio 2016 no se
habia consignado, asi como a la inclusién de SOAT para la camioneta (S/ 166.00) y la actualizacién de
costo del ofro.

En cuanto al servicio de barrido de calles, se observa una variacion del 46.09%, el mismo que segun lo indicado
en el Informe Técnico, esto se deberia a lo siguiente:

i)

A la actualizacion de los “Costos Directos”, que ha pasado de S/ 1, 171,591.60 a S/ 2, 484,310.87 que
representa una variacion anual de S/ 768,395.27, el cual se debe a la inclusidn de 2 barredores (CAS) con
un costo mensual de S/ 1,246.41, 4 ayudantes de recojo de bolsas de barrido (CAS) con un costo mensual
de S/ 1,358.00 y 3 choferes de camion {CAS) con un costo mensual de S/ 1763.40. Ademas de ello, el
aumento se debe fundamentalmente a la inclusién de 30 barredores (con una remuneracion mensual de
8/ 1,537.67) bajo la modalidad contractual del D.L. 728, ello, debido a que han sido reincorporados por
mandalo judicial, segtin lo establecido en el Informe N° 595-2019-SGRH-GAF/MDSA de la Subgerencia
de Recursos Humanos, motivo por el cual también queda justificado el incremento de S/ 120,273.83 de los
uniformes y materiales.

Cabe precisar que ¢l aumento costo se justifica en un incremento de las frecuencias en todas las vias de
distrito, debido al cambio que viene presentando el distrito en su configuracién urbana, lo cual genera la
necesidad de mayor frecuencia de servicios en las vias a fin de mantenerlas limpias, con lo que se lograra
barrer 832,314.86 ml adicionales al mes respecto a lo establecide en el tltimo nuevo régimen.

A la actualizacion de los "Costos Indirectos”, que ha pasado de un costo de S/ 76,449.51 a S/ 140,980.52
que representa una variacion anual de 8f 64,531.01, el cual se debe a la inclusion de 1 supervisor, 2
choferes de unidad de supervision y 1 almacenero, los cuales tienen una remuneracion mensual promedio
de 5/ 1,363.85, ello, debido que al incrementarse el personal de mano de obra directa surge la necesidad
de supervisar que las labores de barrido en todas las vias del distrito sean cubiertas; en el caso del
almacenero verificara la disponibilidad de bienes para la ejecucién de servicios, controlando el ingreso y
eqreso de herramientas compartiende su tiempo con el servicio de parques y jardines. Asimismo se debe
a la inclusion de 1 apoyo administrativo logistico y 1 asistente administrativo con una remuneracion
mensual de S/ 1,763.40, los cuales comparten su tiempo con los servicios de recoleccin de residuos
solidos y parques y jardines, ello, debido a gue no se contaba con personal administrativo que apoye
dichas labores.

Sobre el servicio de parques y jardines, se aprecia una variacién del 54.27%, el mismo que segin lo indicado en
el Informe Técnico, esto se deberia:

i)

A la actualizacion de los “Costos Directos”, que ha pasado de S/ 3, 835,355.57 a S/ 5, 571,386.90 que
representa una variacion anual de S/ 1, 736,031.33, el cual se debe a la incorporacion de 35 obreros
(CAS), los cuales tienen una remuneracion mensual promedio de S/ 1,628.00, el cual responde a una
mejor prestacion del servicio como es la incorporacién del control fitosanitario de especies ¢omo una
nueva actividad, la mejora sustancial de actividades del mantenimiento de &reas verdes, corte de grass y
poda de arboles, toda vez que se esta incrementando un area verde adicional, pasando de 667,054.17m2
a775,675.17, lo que representa una variacién de 108,621.00m2.

Asimismo, se debe a la reincorporacion de 8 obreros bajo la modalidad contractual D.L. 278 los cuales
tienen una remuneracion mensual promedio de S/ 2,881.60, ello, debido a que han sido reincorporados
por mandato judicial en et mes de julio del presente afio, segun lo establecido en el Informe N° 595-2019-
SGRH-GAF/MDSA de la Subgerencia de Recursos Humanos y se desempeiaran en funciones como
fumigacion y riego de areas verdes.



Por lo tanto, debido al incrementc de mayor personal, el costo de los materiales se incrementara en S
996,191.15 debido a que se requerira mas uniformes por el aumenio del personal, asi como la
actualizacién con el costo del mercado actual, ademas que se requiere uniformes para el desempefio
adecuado y seguro de sus actividades; por lo cual, se incrementara la cantidad de herramientas y
repuestos para las distintas tareas que comprenden las distintas actividades del area, razon por el cual se
dara una atencion mas frecuenie a los parques dotando de mantenimiento, deshierbo, sembrado, riego,
entre ofros, a las 4reas verdes del distrito; por lo que se requiere mayor cantidad de semillas y planias,
tanto la adguisicion como la produccion en el vivero municipal

Ademas de ello, se debe también al aumento del combustible, lubricantes, repuestos, entre otros
correspondiente a las cisternas que son utilizadas para el riego de las areas verdes, asi come a los
equipos chicos, que son las podadoras, corta selos, motobombas, Moto guadanas, moto pulverizadores y
motosierras. Finalmente, se incrementd el costo por el uso de agua de riego a carge de las comisiones de
regantes de Surco y Ate en S/ 43,306.00.

i) A la actualizacién de los “Costos Indirectos”, que ha pasado de S/ 72,678.04 a &/ 461,680.88 que
representa una variacion anual de S/ 389,002.84, el cual se debe a la inclusidn de 3 supervisores de
cisterna, 5 supervisores (viverista, cisterna, areas verdes, peda y corte de césped), 2 ingenieros forestales,
2 choferes de camioneta de supervision y 1 almacenero, los cuales tienen una remuneracién mensual
promedio de S/ 1,925.90, ello, debido que al incrementarse el personal de mane de obra directa surge la
necesidad de supervisar que las labores de mantenimiento de areas verdes del distrito sean cubiertas, asi
como |as nuevas areas verdes que se tendra para el ejercicio 2020, por lo cual se necesilara personal
capacitado en ingenieria forestal para analizar las especies arbustivas del distrito a fin de conservar el
ornato ecologico en mejor estado posible. Asimismo se debe a la inclusién de 1 apoye administrativo
logistico y 1 asistente administrativo, los cuales tienen una remuneracidn mensual promedio de S/
1,763.40, los cuales comparten su tiempo con los servicios de barrido de calles y recoleccién de residuos
sélidos, ello, debido a que no se contaba con personal administrativo que apcye dichas labores.

Sobre el servicio de serenazgo, se aprecia una variacion del 54,61%, el mismo que segun lo indicado en el Informe
Técnico, esto se deberia:

i) A la actualizacion de los “Costos Directos”, que ha pasado de S/ 5, 226,856.86 a S/ 8, 075,580.64, que
representa una variacion anual de Sf 2, 848,723.78, el cual se debe principaimente al costo de la mano de
obra directa, debido al incremento del personal de 207 a 382 serenos {CAS) teniendo como remuneracién
mensual promedio S/ 1,456.20; los cuales realizaran labores de patrullaje (automdviies, camionetas y
motocicletas) en 1as zonas de mayor peligrosidad, que ayudara a tener mayor cobertura de las 6 zonas de
riesgo del distrito y a una percepcion de seguridad entre los habitantes, ya que las incidencias se han
ingrementado en 14,235, siendo también necesario que se cuente con serenos en caselas de seguridad
ciudadana (puestos de auxilio rapido} para hacer mas efectivo el servicio en cada sector y en el apoyo a
los serenos de vigilancia peatonal que también se han visto incrementados debido a que estaran
desplegados caminando por cada perimetro de los puestos de auxilio rapido. Asimismo, parte del personal
sereno que se ha incrementado como los operadores de camaras tendrd labores de video vigilancia,
debido al incremento de las camaras que han pasado de 39 a 51, ello, con la finalidad que el servicio sea
prestado las 24 horas del dia en los 366 dias del afio 2020, los cuales estaran divididos en tres turnos

“ rotativos y uno de descanso para poder recepcionar y atender las llamadas de emergencia efectuadas por
los vecinos que solicitan la prestacion del servicio realizando trabajos de inteligencia y andlisis a través de
la captura de imagen y el reconocimiento facial de los delincuentes y placas de rodaje, compoertamientos
anomalos y finalmente se contara con mas serenos operadores de radio y telefonistas, los cuales recibiran
las quejas y pedidos de los vecinos para trasmitiflos a los serenos mas préximos a la incidencia,

Por lo tanto, debido al incremento de mayor personal, el costo de los materiales se incrementara en S/
108,887.54, debido a que se requiere mas uniforme, asi como mayor repuestes, aceites, lubricantes,
accesorio, servicic de mantenimiento y ofros implementos para las 24 camionetas (Nissan Frontier -
Toyola Hilux) y 18 melocicletas que seran necesarias para el correcto funcionamiento de los vehiculos, ya
que se incrementara la actividad de patrullaje.

Asimismo, el costo del rubro de ofros costos y gastos variables aumento en S/ 40,106.22, debido que se
contara con el servicio de radiocomunicacién el cual no fue incluido en el anterior nuevo régimen (S/



22,032.00), el cual sera empleado por el personal de serenazgo para lograr optimizar los servicios de
patrullaje en todas sus modalidades, para la seguridad, operaciones criticas y atencion en situaciones de
emergencia, asl como el incremento del costo por el mantenimiento de ias unidades vehiculares.

i} A la actualizacion de los "Costos Indirectos”, que ha pasado de S/ 113,221.25 a S/ 186,699.14 que
representa una variacion anual de S/ 73,477.89, el cual se debe al aumento en 4 jefes de operaciones con
respecto a 1 que ya venia laborando, teniendo una remuneracién mensual de S/ 1,763.40; ello, debido que
al incrementarse el personal de mano de obra directa coordinaran con el Subgerente de Serenazgo,
Fiscalizacion y Transporte todo el planeamiento y ejecucion de las acciones operativas a desarrollar en el
servicio diario, efectuando una permanenie apreciacién de la situacidn en el distrito, gestionando la
solucion de los problemas operativos que dificulten, limiten, restrinjan o afecte la ejecucion del patrullaje
diario. Asimismo, se viene incluyendo 1 superviser (S/1,663.40) mas con respecto a 1 que ya viene
laborando, el cual asignara al personal directo a los diferentes puestos a cubrir y también controlaran el
correcto patrullaje y cobertura del servicio, elaborando el parte diario de las intervenciones.

i) A la aclualizacion de los “Costos Fijos”, que ha pasado de un costo de S/ 162,734.77 a S/ 245,840.52 que
representa una variacion anual de S/ 83,105.75, el cual se debe a que se viene considerando mayor
consumo de energia eléctrica (S/ 18,818.29), debido a que en el gjercicio 2020 se contara con mayor
cantidad de cémaras de video vigilancia, asi como el incremento en el costo del SOAT (8/ 7,540.00),
debido a que se contara con 13 motocicletas mas que son necesarias para el patrullaje.

j) Publicacién y vigencia de la ordenanza

Sobre el particular, debera tenerse presente, en aplicacion del articulo 69-A del Decreto Legislativo N° 776 que
aprueba la Ley de Tribulacion Municipal y modificatorias y lo establecido en las Sentencias recaidas en los
Expedientes N° 0041-2004-AI-TC y 00053-2004-P4TC, que las ordenanzas en materia tributaria expedidas por las
municipalidades distritales deberan ser publicadas en el Diario Oficial EI Peruano, a mas tardar hasta el 31 de
diciembre del ejercicio anterior al de su aplicacion.

En el presente caso, hasta la fecha de emitido e! presente informe la Municipalidad Distrital de Santa Anita no ha
acreditado el cumplimiento de la publicacion de la Ordenanza N° 000275/MDSA. En ese sentido, la procedencia de
la presente solicitud de ratificacién se encuentra condicionada al cumplimiento de la publicacion de la citada
Ordenanza, y del anexo que contiene el informe técnico.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, en aplicacion del articule 40 de la Ley Organica de Municipalidades y
modificatorias; y lo establecido en las Sentencias recaidas en los Expedientes N° 0041-2004-AITC y 00053-2004-
PITC, las ordenanzas que aprueban tributos municipales deben ser ratificadas por las municipalidades provinciales
de su circunscripcion para su validez y enfrada en vigencia; por lo que su aplicacion sin |a publicacion del Acuerdo
de Concejo Metropolitano ratificatorio en el Diario Oficial EI Peruano afectara su vigencia, bajo responsabilidad
exclusiva de los funcionarios de 1a Municipalidad Distrital respectiva.

Finalmente, cabe precisar que también es responsabilidad de los funcionarios de la Municipalidad la aplicacion
, estricta de las disposiciones contenidas en la ordenanza en ratificacién, cuya fiscalizacion se encuentra a cargo de
1~ entidades competentes para ello™,

= ANALISIS TECNICO

El analisis técnico que se desarrolla a continuacion, es efectuado en base a la informacién remitida por la
Municipalidad Distrital de Santa Anita, mediante la Ordenanza N° 000275/MDSA, a través de la cual se establece el
régimen tributario de los arbitrios municipales de Barrido de Calles, Recoleccidn de Residuos Sdlidos, Parques y
Jardines y Serenazgo de! ejercicio 2020.

i) Presentacion del Plan Anual de Prestacion del Servicio

De acuerdo con lo establecido en el articulo 26 de la Directiva N°® 001-006-00000015, el Plan Anual de Servicio s el
documento técnico mediante el cual se establecen las actividades y recursos que se requieren con la finalidad de

' Gontraloria General de la Republica, Ministerio Publico, INDECGCPI, entre otras.



lograr las metas de prestacion del servicio publico para el ejercicio fiscal siguiente. De la misma forma el Plan Anual
de Servicio constituye el documento base para la elaboracion de las estructuras de costos.

En el presente caso, la Municipalidad distrital de Santa Anita remitié el Plan Anual de los Servicios publicos:

e Plan Anual de servicios de Barrido de Calles, la prestacion es realizada por personal de la Municipalidad
Distrital de Santa Anita, presentandose las siguientes actividades:

- Barrido de calles y baldec de espacios piblicos.
- Recoleccion de bolsas producidas por el servicio,
- Organizacion y supervision del servicio.

o Plan Anual de servicios de Recoleccion de residuos sélidos, la prestacion se encuentra tercerizada,
respecto del cual se presenta la siguienie actividad:

- Recoleccion, transporte y disposicion final de residuos sélides municipales.
a) Recoleccion, transporte y disposicion final de residuos sdlidos domiciliarios.
b) Recoleccion, transporte y disposicion final de residuos solidos de repaso en avenidas principales.
¢) Recoleccion, transporte y disposicion final de residuos solidos de mercados.

- Organizacién y supervision del servicio.

o Plan Anual de servicios de parques y jardines, a prestacion es realizada por personal de la Municipalidad
Disirital de Santa Anita, presentandose las siguientes actividades

- Mantenimiento de areas verdes.
- Corte de grass.

- Poda de arboles.

- Control fitosanitario de especies
- Produccion en vivero.

- Riego de areas verdes.

- Recoleccion de maleza.

- Supervision del servicio.

o Plan Anual de servicios de serenazgo, presenta las siguientes actividades:

Patrullaje de espacios publicos.

- Comunicaciones.

- Video vigilancia y atencion de emergencias a través de la Central de Monitoreo y Vigilancia.
Supervision de labores administrativas.

i) Evaluacion de fa estructura de costos

Teniendo en cuenta los considerandos de la Directiva N* 001-006-00000015, la Municipalidad sefiala con caracter
de declaracion jurada, que los costos proyectados para cada servicio en el ejercicio 2020 seran:

COSTOS COSTOS COSTOS TOTAL
SERVICIO DIRECTOS INDIRECTOS FIJOS s/ %
s/ s/ S/
Barrido de calles 2,484,310.87 140,980.52 2,714.88 2,628,006.26 9.44%
Recoleccién de Residuos Sdlidos  10,497,000.00 154,912 14 2,575.86 10,654,488.00 38.29%
Parques y Jardines §,571,386.90 461,680.88 3.875.86 6,036.943.64 21.69%
Serenazgo 8,075,580.64 186,699.14 245,840.52  8,508,120.20 30.57%
TOTAL 26,628,278.41 944,272.68 255,007.12  27,827,558.21  100.00%

Fuente: Informacitn remitida por la Municipalidad Distrital de Santa Anita
Elaboracion; Servicio de Administracion Tributaria de Lima



De acuerdo con esta informacidn, el servicio con mas representatividad respecto del costo total es el servicio de
recoleccién de residuos sélidos con 38.29% del costo total. Le siguen en orden el servicio de serenazgo con
30.57%, el servicio de parques vy jardines con 21.69% v el servicio de barrido de calles con 9.44%.

De la revision efectuada, se verifico que el costo directo de la estructura es el componente principal en todos los
servicios. Asimismo, respecto de todos los servicios que brinda la Municipalidad el porcentaje del costo indirecto
resulta menor al 10.00% del costo total del servicio, cumpliendo de esa forma con lo dispuesto en la Directiva N°
001-006-00000015.

iii} Evaluacion de la metodologia de distribucion empleada

Con relacion a los aspectos técnicos, la metodologia muestra que las tasas han sido calculadas en funcion a los
criterios de la ordenanza y a los costos que demanda la prestacion del servicio, habiéndose efectuade la distribucion
de los costos teniendo en cuenta la cantidad de predios afectos por cada uno de los servicios.

Barrido de Calles

A partir de la metodologia propuesta, el costo se distribuira tomando en cuenta la frecuencia de barrido, asi como
los metros lineales de frontera colindantes a la via publica. El imporie individualizado del servicio por cada predio
sera

Monto (S/) = ML de frontis X tasa|

Recoleccion de residuos solidos

De acuerdo a la metodologia indicada, el coste se ha distribuide tomando en cuenta la segmentacién propuesta por
el uso y el tamafio de los predios; y para el caso de predios de uso casa habitacidon se ha complementado el
esquema de distribucion considerando el promedio de habitantes por vivienda en cada zona de servicic.

El importe individualizado del servicio de recoleccion de residuos por cada predic de uso casa habitacion seré:

iMonto (S/) = m2 AC x tasa seg(n zona de servicio|

El importe individualizado del servicio de recoleccion de residuos por cada predio de uso distintos a casa habitacion
sera:

[Monto {S/) = m2 AC x tasa sequn uso)

Pargues y jardines

Metodolagicamente para este servicio, el costo se ha distribuido teniendo en cuenta la demanda de atencidn de los
parques y jardines por cada uno de los cuatro {4) sectores que tiene el distrito, denfro de cada sector se ha
considerado cuatro (4) categerias de ubicacion del predic respecto del area verde®, El importe individualizado del
servicio por cada predio sera:

iMonto (S/) = tasa segun sector y ubicacidn x predio segun ubicacion|

Serenazgo

Asimismo, la metodelogia indica que para la distribucion del costo, se ha considerado seis {6) sectores de seguridad
tenlendo en cuenta las caracteristicas del servicio, dentro de cada zona se han categorizado a los predics de
acuerdo al uso o actividad que desarrolla, ademas dentro de los mismos se considera la cantidad de incidencias. El
importe individualizado del servicio por cada predio sera;

Monto (S/) = tasa por predio sequn ubicacidn en area de actividad y zong

 Se incluye la disgregacion adicional sefialado por el Triounal Fiscal



iv) Evaluacion de la estimacion de ingresos

Para verificar el financiamiento de dichos costos y a partir de la informacitn presentada por la Municipalidad, se ha
efectuado la estimacion de los ingresos potenciales de cada servicio, feniendo en cuenta las tasas y criterios
establecidos en Ia ordenanza, asi como el numero de predios afectos para cada caso. Como resultado se muestra el

siguiente cuadro:
Costos Ingresos
Servicios Proyectados  Proyectados 1/ % Ingreso % Cobertura
St S/
Barrido de calles 2,628,006.26 2,619,034.75 9.45% 99.66%
Recoleccién de Residuos Sdlidos 10,654,488.00 10,626,232.97 38.34% 99.73%
Parques y Jardines 6,036,943.64 6,027,063.24 21.75% 99.84%
Serenazgo 8,508,120.30 §,444,430.96 30.47% 99.25%
TOTAL 27,827,558.21 27,716,761.92 100.00% 99.60%

1/ Censidera los descuentos a los exonerados.
Fuente: Ordenanza N° 000275/MDSA - Municipalidad Distital de Santa Anita

De ello se puede deducir, que el ingreso anual del servicio de recoleccion de residuos sélidos representa el 38.34%,
el ingreso anual del servicio de serenazgo representa el 30.47%, el ingreso anual del servicio de parques y jardines
representa el 21.75% y el ingreso anual del servicio de barrido de calles representa el 9.45% de los ingresos totales
por los servicios prestados.

Asimismo, se ha podido determinar que el ingreso proyectado por el cobro de las tasas de los servicios permilira a la
Municipalidad Distrital de Santa Anita financiar para el ejercicio 2020 la cantidad de $/ 27, 716,761.92, el cual
representa el 99.60% de los costos correspondientes a los servicios municipales.

Finalmente, es necesario precisar que fodo el analisis técnico realizado, se basé en la informacion presentada por la
Municipalidad Distrital de Santa Anita, teniendo dicha informacion y documentacion el caracter de declaracion jurada
segun lo dispuesto en el articulo 10 de la Ordenanza N° 2085, que regula el procedimiento de ratificacion de
ordenanzas distritales para la provincia de Lima.

IV. CONCLUSIONES

1. La Ordenanza N°® 000275/MDSA, a través de la cual la Municipalidad Distrital de Santa Anita establece el

marco legal y las disposiciones para el calculo de los arbiirios municipales de Barrido de Calles, Recoleccion de

Residuos Solidos, Parques y Jardines y Serenazgo correspendientes al ejercicio 2020, cumplen con los

< requisitos de la obligacion tributaria para su creacion, encontrandose conforme a la normatividad contenida en

: /" la Ley Organica de Municipalidades y modificatorias, el Decreto Legislativo N° 816 que aprueba el Codigo

Tributario y modificatorias y el Decreto Legislativo N® 776 que aprueba la Ley de Tributacion Municipal y
modificatorias.

De !a evaluacion legal efecluada se cbserva que !a referida ordenanza cumple con los criterios minimos de
validez constitucional establecidos en la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°
00053-2004-PIITC.

Las observaciones formuladas a la Municipalidad por el sefior Raul Jeri Nogueira, presentado mediante hoja de
tramite N° 262-088-01273021 el 11 de noviembre de 2019; y que fueron absueltas por la Municipalidad a través
del Oficio N° 184-2019-GSAT/MDSA, que estaban vinculados a los siguientes puntos:

i) Que habria existido vicios en el acto de la notificacién de la sesion de concejo del 27 de setiembre, donde
se aprobo la Ordenanza N° 274/MDSA que aprueba los arbitrios municipales, indicando que si bien se les
habia notificado a los regidores de la convocaioria 2 dias antes como dice el reglamento interno del
concejo, se advierte que no se les habria entregado el expediente técnico y anexos, como es el caso de
los regidores Mauro Saico Coronado y Edith Muche Mendoza, a quien se les habria entregado dichos
documentos los dias 11 y 14 de octubre de 2019 respectivamente.



Con relacién a ello, la municipalidad ha sefialado que el Secretario General notificod a los regidores
{adjuntaron copia simple) dentro del plazo de su reglamente, adjuntando informes de las areas de la
Gerencia de Administracion Tributaria y Asesoria Juridica y Memorandum de la Gerencia Municipal, del
cual no se tiene certeza si dichos documentos incluian el informe técnico y sus anexos. Asimismo, los dias
11 ¥ 14 de octubre la municipalidad notifico a los regidores informacién complementaria en un CD para
que pudieran ejercer su labor de fiscalizacion del cual adjuniaron la copia de los cargos respectivos en su
documento de absclucion, verificandose que la municipalidad habria cumplido con citar a los regidores en
el plazo establecido en su reglamento; no obstante, recién se dejaria constancia que se le habrian
entregado el CD que ccntiene el expediente técnico de los arbitrios municipales.

Sin perjuicio de ello, se debe tener en cuenta que el SAT solo es competente para evaluar las solicitudes
de ratificacién de ordenanzas respecto a los arbitrios de las municipalidades distritales, esto es la
ordenanza, su informe técnico y los sustentos que han sido aprobados y enviados por el concejo de las
municipalidades distritales, ya que lo relacionado a las formas o vicios de notificacién, el SAT ne es
competente para evaluar ello. Ademas producto de las observaciones de nuesira entidad, la municipalidad
aprobo la Ordenanza N° 275/MDSA, la cual derogd la Ordenanza N° 274/MDSA, por lo cual si hubiera
existido vicio alguno, la municipalidad lo habria subsanado en la medida que las observaciones
formuladas por el solicitante no ha cuestionado ningln aspecto vinculado con la Ordenanza N°
275MDSA, por lo que se deja a salvo el derecho del sefior Raul Jeri Nogueira a recurrir a otras instancias
competentes.

iy El sefior ha cuestionado que la municipalidad no habria cumplido con subsanar las observaciones
realizadas en el Requerimiento N° 266-078-00000243. Al respecto, como se habia sefialado producio de
las observaciones, la municipalidad remitid la Ordenanza N° 275/MDSA la cual dejo sin efecto la
Ordenanza N° 274/MDSA, a efectos de continuar con el proceso de ratificacion tal y como se encuenira
establecido en la Ordenanza N° 2085.

En relacién a ello, la municipalidad ha sefialado que dichas observaciones ya fueron levantadas en la
ordenanza 275/MDSA, por lo cual se efectud la revision del expediente tanto en el plan anual, informe
técnico, ¥ sustentos de los servicios de barrido de calles, recoleccion de residuos solidos, parques y
jardines y serenazgo aprecidndose que las observaciones consignadas en el requerimiento han sido
absueltas.

i) Que no se habrian tomado en cuenta el criterio de nurmero de habitantes para Casa Habitacion en el
servicio de recoleccion de residuos sdlidos, tal y como se encuentra determinados en las senlencias del
Tribunal Constitucional N° Q041-2004-PIITC y 0053-2004-PITC. Respecto a ello, la municipalidad ha
sefialado que utilizo informacion del INEL, razén por el cual no ha contado con informacion de habitantes
por cada una de las viviendas, razén por el cual aplico los criterios del tamafio de predio y numero de
habitantes promedio por zona, lo cual es concordante con los principios recogido en las sentencias del
tribunal constitucional.

En relacién a ello, se verifico en el expediente de la municipalidad, que viene utilizando los criterios de
tamafio de predio y nGmero de habitantes por zona, asimismo, de la revision de la Sentencia N° 0053-
2004-PITC (caso Miraflores), se aprecia que el criteric de distribucién para el servicio de recoleccion de
residuos sblidos en Casa Habitacion es por tamafio de predio y para una mejor precision se puede utilizar
el criterio adicional de nimero de habitantes en cada vivienda, razén por el cual se verifica que la
municipalidad ha cumplido con aplicar lo establecido en dicha sentencia. Asimismo, vendria utilizando
dicha metodologfa en afios anteriores, més aun que la Sentencia N* 0020-2006-PI/TC {caso Santa Anita}
en sus numerales 18-21 sobre esta misma abservacion, ha indicado que el no haber utilizado el criterio de
numero de habitantes por vivienda no afecta los principios constitucionales, cebido a que se ha optado por
un parametro general confeccionado a partir de datos que reflejan la realidad demogréfica del distrito.

Teniendo en consideracion los argumentos expresados por el sefior Raul Jeri Nogueira, la Municipalidad
Distrital de Santa Anita y lo contenido en el expediente de la Ordenanza N° 275/MDSA; asi como también
considerando la normativa vigente y los pronunciamientos emitidos por el Tribunal Constitucional, se da por
absuelto los cuestionamientos realizades. Asi como se deja a salvo el derecho del solicitante para que haga
valer sus derechos ante las entidades compelentes para ello, precisandose que toda la informacion presenlada
por la Municipalidad, de conformidad con el articulo 10 de la Ordenanza N° 2085 tiene caracter de declaracion
jurada.



10.

11,

CRT/aqc

La variacidn total de los costos de los servicios asciende a 31.15%, habiendo sido sustentado por la
Municipalidad Distrital de Santa Anita en funcién a la actualizacién de sus cosios desde el afie 2016, asi como
para la gestion de los recursos que se requieren para la mejora en la prestacion de los servicios de Barrido de
Calles, Recoleccion de Residuos Solidos, Parques y Jardines y Serenazgo para el afio 2020; aspectos que han
sido considerados en el presente informe,

La Municipalidad Distrital de Santa Anita, teniendo en cuenta que el incremento de sus costos podria afectar
econdmicamente a sus contribuyentes en el cobro de sus tasas a pagar, ha previsto en el articulo 12 de la
Ordenanza N° 000275/MODSA, un tope de incremento solo hasta el 10% para el ailo 2020, en comparacién con
las tasas determinadas al contribuyente en el ejercicio 2019, respecto de los servicios de Barrido de Calles,
Recoleccion de Residugs Solidos, Parques y Jardines y Serenazgo.

Los importes establecidos por la Municipaiidad Distrital de Sania Anita a través de la Ordenanza N®
000275/MDSA, para los arbitrios municipales correspondiente al ejercicio 2020, han sido determinados de
acuerdo al costo involucrado en la prestacion de los servicios, siendo distribuido entre todoes los contribuyentes
del distrito.

Los ingresos que la Municipalidad Distrital de Santa Anita percibiran por cada arbitrio, derivados de la
aplicacion de la Ordenanza N° 000275/MDSA, financiaran dnicamente los costos por la prestacion de los
servicios involucrados, por lo que dicha ordenanza cumple con los requisitos técnicos esiablecidos por el marce
normativo vigente, el cual asciende a 99.60'% del costo total proyectado.

La procedencia de la presente solicitud de ratificacion se encuentra condicionada al cumplimiento de la
publicacion del texio integro de la Ordenanza N*® 000275/MDSA, y del anexo que contiene el informe técnico, lo
cual debera efectuarse hasta el 31 de diciembre de 2019.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, en aplicacion del articulo 40 de la Ley Organica de Municipalidades y lo
establecide en las Sentencias recaidas en los Expedientes N* 0041-2004-AITC y 00053-2004-PITC, las
ordenanzas que aprueban fributos municipales deben ser ratificadas por las municipalidades provinciales de su
circunscripeion para su validez y entrada en vigencia; por lo que su aplicacion sin 1a publicacion del Acuerdo de
Conceje Metropolitanc en el Diario Oficial Ei Peruano afectara su vigencia; bajo responsabilidad exclusiva de
los funcionarios de la Municipalidad Distrital respectiva.

Cabe precisar que también es responsabilidad de los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Santa Anita la
aplicacion estricta de las disposiciones contenidas en la ordenanza en ratificacion, cuya fiscalizacion se
encuentra a cargo de entidades competentes para ello.

El andlisis técnico legal realizado se basé en la documentacion presentada por la Municipalidad Distrital de
Santa Anita, teniendo dicha informacion el caracter de declaracion jurada segun lo dispueste en el articule 10
de la Ordenanza N°* 2085, que regula el procedimiento de ratificacion de Ordenanzas distritales para la
provincia de Lima.

Finalmente, corresponde sefialar que en la medida que la ordenanza en ratificacion se encuentra conforme con

las disposiciones técnicas y legales vigentes, se emite opinién tecnico legal favorable en el presente caso, para

consideracién de la Comision Metropolitana de Asuntos Econémicos y Organizacién — CMAEO-MML, y de ser

el caso, se proceda a la ratificacion; asi como, se adopte las medidas pertinentes para el cumplimiento en el

plazo establecido en la normativa vigente a lo establecido Il’el cuarlo parrafo del articulo 13 de la
’

Ordenanza N 2085.



